№ 4227-1 від 23.03.2004

поданий на заміну 

народними депутатами України

І. Гайдошем,

М. Шульгою

В И С Н О В О К
на проект Закону про основні засади

державної міграційної політики України
Головне науково-експертне управління вже надавало зауваження на попередній варіант поданого законопроекту у своєму Висновку № 16/3-417 від 15.03.2004 року. Слід зазначити, що у поданому на заміну проекті попередні зауваження частково враховані. Але, в той самий час деякі зауваження щодо попереднього проекту є актуальними і для законопроекту, поданому на заміну, тому вважаємо за доцільне звернути на них увагу.     

1. На жаль, не дивлячись на попередні зауваження Управління, деякі важливі питання залишилося осторонь правового врегулювання.

Так, із проекту не можливо з‘ясувати, який термін проживання в Україні або за її межами надає фізичній особі право на отримання відповідно статусу іммігранта або статусу емігранта. Адже, проект лише зазначає, що імігрантом або емігрантом є особа, яка відповідно прибула в Україну на постійне проживання або вибула з України до іншої держави на постійне проживання. Вважаємо за недоцільне надавати особі статус емігранта або імігранта (із всім комплексом прав, обов‘язків, можливих пільг тощо), якщо така особа відповідно прибула в Україну або вибула з України на короткий термін (який саме, слід зазначити в законопроекті).

2. В законопроекті чітко не окреслено кола осіб, яким надається статус реемігранта, репатріанта, умови отримання такого статусу, не передбачені для них та їхніх родичів пільги та обсяги необхідної допомоги, а також не вказано, які категорії осіб не мають право на отримання такого статусу (наприклад, особи, що здійснили злочини проти миру, проти людства тощо). Оскільки зазначені категорії осіб є мігрантами, вважаємо, що загальні положення щодо них повинні бути зазначені саме в такому Законі, оскільки він планується бути загальним та базовим для майбутніх спеціальних законодавчих актів. Також, вважаємо, що в законопроекті слід зазначити загальні положення щодо особливостей правового статусу інших конкретних суб‘єктів міграційних процесів. Законопроект, натомість лише констатує, що “правовий статус суб'єктів міграційних процесів визначається Конституцією України та законами України”.

4. Щодо питання  трудової міграції, то слід зазначити, що у проекті бракує чітких положень, які б визначили, яким саме шляхом буде здійснюватися захист українців, що виїхали за кордон на заробітки, а також особливості такого захисту в разі, якщо з такою країною не укладені відповідні міждержавні договори, а також якщо на території такої країни не існує українського дипломатичного представництва. 

5. На думку Управління, категорично не можна погодитися із положенням законопроекту, в якому зазначено, що реалізація засад в сфері еміграції передбачає приєднання України до Конвенції про захист дітей та співробітництво в галузі міждержавного усиновлення 1993 року. Про недоцільність ратифікації згаданої Конвенції Управління зазначало у своєму Висновку № 16/3-972 від 17.11.2003 року.

6. Законопроект значною мірою залишається декларативним, перенасиченим загальними положеннями (такими як “посилення контролю”, “проведення моніторингу”, “розробка ефективної системи”, “удосконалення системи” тощо), натомість, вищезазначені конкретні важливі питання проект вирішує не повною мірою.

Слід зазначити, що на розгляді у Верховній Раді України вже знаходиться внесений Кабінетом Міністрів України законопроект з аналогічним предметом регулювання  (реєстраційний № 4227),  який Управління рекомендувало прийняти за основу в першому читанні (Висновок № 16/3-1846 від 18.11.03) з урахуванням зауважень Управління. Вважаємо за доцільне при подальшому опрацюванні об‘єднати обидва законопроекти, використавши позитивні положення обох з них. 

Керівник Головного 

науково-експертного управління                                                       А.Мацюк

Зав.від.: В.Третьякова

Виконавець: Д. Лещенко 
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