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До №  5041  від  04.11.2003 р. 

народний депутат України 

І. Стойко

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про свободу віросповідання 

та діяльність релігійних організацій”


Поданий законопроект є черговою спробою оновлення вітчизняного законодавства про релігію та церкву. Справді,  окремі положення чинного Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації”, який було прийнято ще до проголошення незалежності України,   є застарілими і такими, що не повною мірою відповідають Конституції України та міжнародним нормативно-правовим актам.    


Поданим законопроектом пропонується:

- визначення спеціальних термінів;   

- закріплення  права на свободу віросповідання;  

· визначення статусу, принципів легалізації, реєстрації, а також правових засад діяльності  релігійних організацій; 

· конкретизація взаємовідносин церкви і держави, школи і церкви;  

· визначення прав та обов‘язків релігійних організацій,  порядку проведення ними релігійних обрядів і церемоній, 

· законодавче визначення прав релігійних організацій, врегулювання питань власності та реституції церковного майна, закріплення права релігійних організацій на господарську діяльність,  трудові відносин та соціальний захист громадян, що зайняті в релігійних організаціях; 

· встановлення форм та меж державного контролю за виконанням законодавства про релігію та церкву; 

· визначення засад міжнародних зв‘язків релігійних організацій тощо. 

Однією із нових ідей  законопроекту є те, що ним не передбачається існування Державного органу у справах релігій, а питання реєстрації релігійних організацій (монастирів, релігійних братств, місіонерських товариств, релігійних навчальних закладів) пропонується передати Міністерству юстиції України, а релігійних громад - місцевим органам виконавчої влади (ст.17, 18 законопроекту). 

Підтримуючи в цілому  необхідність оновлення вітчизняного законодавства про релігію та церкву, щодо поданого законопроекту  слід висловити низку зауважень. 

1. Щодо назви законопроекту. На нашу думку, його назва є дещо звуженою, оскільки  зміст законопроекту містить у собі   питання, пов‘язані не лише із свободою віросповідання та діяльністю релігійних організацій, а й із свободою совісті, під якою розуміється  не тільки право  сповідувати будь-яку релігію, а й не сповідувати ніякої  (ст.35 Конституція України). Взагалі  законопроекту бракує належної чіткості у вживанні понять “свобода совісті”  “свобода віросповідання” та інших термінів. 

2. Спробу визначення спеціальних термінів (ст.1 законопроекту)  можна розцінити позитивно, хоча деякі із них потребують уточнення.   Крім того,  ст.1 не містить  визначень  таких важливих для цього законопроекту термінів, як  “релігійний культ”, “релігійні обряди”, “релігійно-пізнавальні” та “релігійно-філософські дисципліни”, “свобода совісті” тощо. А визначення поняття “держава” не має безпосереднього відношення до цього законопроекту. 

3. Законопроект містить у собі внутрішні суперечності.  З одного боку, ним проголошується рівність релігій перед законом (частина третя ст.4 та частина друга ст.5), а з другого,  - християнству надаються переваги і привілеї (викладання Закону Божого у школі (частина п‘ята ст.6); Президентом та Прем‘єр- міністром України може бути виключно християни (частина третя ст.7).   

4. Ставлячи питання про обов‘язкову належність до християнства Президента та Прем‘єр-міністра України, автори законопроекту не враховують того, що  абстрактного християнства в Україні немає, а існують лише його численні різновиди та течії (православ‘я, римо-католицизм, греко-католицизм, протестантизм (баптизм, адвентизм, ієговізм, п‘ятидесятництво), неопротестантизм (Церква Христа, Церква Філадельфія, Церква Скелі, Церква Ісуса Христа святих останніх днів (мормони) тощо). До якої із християнських течій має належати  Президент та Прем‘єр-міністр України – невідомо. Тим більше, що на практиці здійснити це майже неможливо, оскільки відповідно до Конституції України  Президент України обирається всенародно, а Прем‘єр-міністр – призначається Президентом за згодою Верховної Ради України. 

5. Пропозицію щодо законодавчого закріплення присяги Президента України та Прем‘єр-міністра України на Євангелїї (частина перша ст.7) теж можна вважати сумнівною і розцінювати як порушення принципів рівності релігій перед законом  та рівності громадян залежно від їхнього ставлення до релігії, які  проголошуються цим же законопроектом (частина третя ст.4,  частина друга ст.5 та частина перша ст.7). Тим більше, що прийняття присяги Прем‘єр-міністром України чинним законодавством взагалі не передбачено. 

6. Внутрішню суперечність містить у собі  ст.6, у якій йдеться про відносини школи і церкви. З одного боку,  проголошується відокремленість школи від церкви, світський характер освіти (частина перша), а з другого, - пропонується включати до навчальних програм державних навчальних закладів освіти викладання релігійно-пізнавальних та релігійно-філософських дисциплін, які мають інформативний характер і не супроводжується  проведенням релігійних обрядів (частина друга).  Одним із недоліків законопроекту є те, що він не містить визначень понять  “релігійно-пізнавальні” та “релігійно-філософські”, Відтак одні педагогічні працівники (залежно від  власного ставлення до релігії) будуть розуміти їх як виключно світські навчальні дисципліни, а інші – як релігійні. Крім того, законопроект не дає відповіді на питання про відносини церкви із школами різних форм власності.  У частині другій ст.6 йдеться про можливість викладання релігійно-філософських та релігійно-пізнавальних дисциплін  лише у державних навчальних закладах (частина друга), а Закону Божого та інших релігійних віровчень – у державних та приватних (частина п‘ята).  Про навчальні заклади, засновані на комунальній формі власності, про це навіть немає згадки. 

На нашу думку,  проблеми відносин школи і церкви слід вирішувати у повній відповідності до частини третьої ст.35 Конституції України, якою передбачається відокремлення школи від церкви. 

7. Законопроектом неправомірно обмежується право релігійних організацій, “керованих з-поза меж України”, брати участь у тих чи інших політичних процесах (частина сьома ст.5). Адже відповідно до міжнародних нормативно-правових норм та Конституції України право на релігійну діяльність може бути обмежене законом “лише в інтересах охорони громадського порядку, здоров‘я і моральності населення або захисту прав і свобод інших людей” (частина друга ст.35 Конституції України). 

8. Положення про неможливість “утворення державних органів, спеціально призначених для вирішення справ, пов‘язаних із реалізацією права громадян на вільність віросповідання та релігійну діяльність” (частина п‘ята ст.5) певною мірою суперечить ст.8 законопроекту, у якій  пропонується створення Консультативної  Ради при Президентові України як дорадчого органу. Не зовсім зрозумілим і практично майже неможливим  для реалізації є положення про квоту  представників  релігійних організацій (“на пропорційній основі”) у Консультативній Раді при Президентові України (ст.8). Адже в Україні є понад 100 різних релігійних течій, напрямів, конфесій, одні із них представлені тисячами громад, інші – сотнями і десятками, а деякі - одиницями. Усі із них є рівними перед законом і мають право на представництво у Консультативній Раді. Як у таких умовах укомплектувати її склад  на пропорційній основі законопроект відповіді не дає.   

9. У зв‘язку із відсутністю у ст.1 чіткого визначення терміну “конфесія”, значні неточності містяться у ст.10 законопроекту. Цей термін  неправомірно ототожнюються з релігійними структурами (організаціями, управліннями, центрами тощо).   

10. Законопроект не містить відповіді на питання, чому  діяльність деяких конфесій в  інших країнах може бути взагалі забороненою, у  в Україні -  лише обмеженою (частина п‘ята с.10).  

11. Чимало неточностей міститься у ст.11, у якій йдеться про нетрадиційні релігійні організації. Зокрема, неправомірно стверджується, що вони є організаціями, що “відокремилися від конфесій світових релігій, національних і регіональних конфесій”.  Насправді, деякі із них створені заново і не мають ніякого відношення до цих релігій, а організації, які відокремилися від традиційних релігій, в релігієзнавстві називаються сектами. У цій статті тільки згадується  про нетрадиційні релігії, але їхній  правового статус не регулюється. А встановлення різних термінів реєстрації традиційних (30 днів) і нетрадиційних (45 днів) релігійних організацій (ст.18), а також зажадання висновку Консультативної ради при реєстрації  нетрадиційних релігій суперечить проголошеному у цьому законопроекті принципу рівності релігій.   

12. Назва розділу III законопроекту не узгоджена із ст.35 Конституції України. У ньому ставиться питання про офіційне визнання та заборону діяльності релігійних організацій, в той час як  у Конституції України - лише про випадки, у яких вона  обмежується (частина друга ст.53). Запропоновані у розділі положення ускладнюють процес реєстрації релігійних організацій, збільшуючи реєстраційну квоту від 10 до 20 чоловік (частина четверта ст.17), передбачають  реєстрацію релігійних організацій (як у радянські часи), а не реєстрацію їхніх Статутів (положень) для набуття ними статусу юридичної особи (як визначено чинним законом України). 

13. В умовах закріпленої   у частині третій ст.53 Конституції України відокремленості церкви від держави постановка питання про “переобладнання споруди цивільного призначення під культову будівлю чи будівництво нової культової будівлі… за рахунок державного фінансування”  (частина шоста ст.24) є неправомірною.

14. Редакція частини дев‘ятої ст.3, у якій йдеться про випадки обмеження права на свободу совісті,  не повною мірою відповідає  частині другій ст.35 Конституції України. 

15. У законопроекті неправомірно стверджується, що “Україна є традиційно християнською державою” (частина шоста ст.3). Насправді Україна є державою світською.  

16. У законопроекті зустрічаються  повтори (частина третя ст.4 та частина друга ст.5), неточні вирази (“поширення релігійних переконань у суспільстві”, “централізовані конфесії” та ін.), неузгоджені терміни (“свобода віросповідання” та “вільність віросповідання” (частина четверта ст.8;  п. другий частини першої ст.27).

17. Редакція положення, викладеного у абзаці другому ст.2 законопроекту, у якому йдеться про завдання Закону,  не повною мірою відповідає редакції частини першої ст.35 Конституції України. 

Узагальнюючий висновок

За результатами розгляду в першому читанні  законопроект “Про вільність віросповідання і діяльність релігійних організацій” доцільно відхилити.

Керівник Головного науково-

експертного управління                                                   А.МАЦЮК

Зав. відділом В.Третьякова
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