Висновок

до проекту Закону України “Про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України та Швейцарською Федеральною Радою про реадмісію осіб, які перебувають на території їх держав нелегально” (реєстр. № 0174 від 29.01.2004)

Проект Закону України “Про ратифікацію Угоди між  Кабінетом Міністрів України та Швейцарською Федеральною Радою про реадмісію осіб, які перебувають на території їх держав нелегально”.

Угода відповідає національним інтересам України.

Водночас вважаємо за необхідне привернути увагу суб’єкта права законодавчої ініціативи до такого:

1. У тексті Угоди не зазначається, що Додаток до цієї Угоди є її 

невід’ємною частиною, а також, що тексти українською, німецькою та англійською мовами мають однакову юридичну силу;  

2. Серед наданих ним матеріалів відсутні документи з погодження 

проекту Закону з відповідними органами виконавчої влади України (за винятком, можливо, проекту Угоди, завізованого невідомою  особою);

3. У постановляючій частині законопроекту Верховній Раді України 

пропонується ратифікувати зазначену Угоду – формулювання, яке є неточним під кутом зору Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 року ( Україна є її учасником з 1986 року) та Конституції України (див коментар експерта);

4. Текст Угоди насичений термінами та словосполученнями, 

позбавленими чіткого юридичного змісту або важко зрозумілими (див. коментар експерта);

5.  В пункті 1 “Обгрунтування необхідності прийняття 
акту” пояснювальної записки відсутнє посилання на  відповідний підпункт пункту 2 статті 7 Закону України “Про міжнародні договори України”, яким визначено тип міжнародних договорів, що підлягають ратифікації, а зміст  її пункту 4 “Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання”
 не відповідає цій назві.

Висновок: Комітет не може рекомендувати Верховній Раді України  прийняти зазначений законопроект без отримання від суб’єкта права законодавчої ініціативи роз’яснень з усіх порушених питань.

Коментар експерта

З посиланням на підпункт b) пункту 1. статті 2 та статтю 14 Віденської конвенції про право міжнародних договорів, на статтю 9 та пункт 32) статті 85 Конституції України пропонували б суб’єкту права законодавчої ініціативи таку редакцію постановляючої частини законопроекту:

“Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:

Надати згоду на обов’язковість для України, виражену ратифікацією, Угоди між Кабінетом Міністрів України та Швейцарською Федеральною Радою про реадмісію осіб, які перебувають на територіях їх держав нелегально, підписану в м. Києві 11 липня 2003 року (додається)”.

У зв’язку з відсутністю в Угоді статті “визначення термінів” і неможливістю їхнього порівняння з іншомовними текстами (теж відсутні) виникає низка питань щодо сприйняття чи, навіть, розуміння цих термінів і окремих словосполучень, зокрема:

“умови в’їзду або перебування на цілісній території” та докази або обгрунтовано встановлено ( значення терміну “цілісна територія”у такому контексті не є зрозумілим, докази протиставлено обгрунтовано встановленому, стаття 1), без формальностей ( стаття 1), без зайвих формальностей (стаття 2), не є переконливим визначення дозволу на постійне проживання в окремій статті з одночасним відсиланням до Додатку (стаття 3), нагляд відповідних органів і відмова у здійсненні запиту про транзит (стаття 5), національного законодавства (чиєго?-стаття 6), значення виразу “транзит через кордон запитуваної сторони” (стаття 7), документи та інформація і порядок оплати визначаються терміном “заходи”, а також використовується словосполучення “транзит здійснюється через пункти перетину кордону”, що не є до кінця зрозумілим (стаття 8), закордонне представництво де,  ким призначаються і які експерти (стаття 10), Угода застосовується … на підставі Угоди… . (стаття 12).  

Наявні також редакційні неточності.

Секретаріат Комітету з питань Європейської інтеграції

