До № 5167 від 19 лютого 2004 р.

Н. д. України Шкіль А.В.

ВИСНОВОК
на проект Закону України “Про внесення змін до

 Кодексу України про адміністративні правопорушення”

Метою даного законопроекту є скасування арешту як виду адміністративного стягнення. Для цього пропонується виключити: п. 7 ч. 1 ст. 24 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), яка передбачає такий вид адміністративного стягнення, главу 32 (“Провадження по виконанню постанови про застосування адміністративного арешту”) і, відповідно, ще з сімнадцяти статей цього ж Кодексу виключити вказівку на арешт. 

Необхідність внесення таких кардинальних змін до КУпАП суб'єкт законодавчої ініціативи пояснює тим, що існування інституту адміністративного арешту суперечить положенням Римської Конвенції 1950 року “Про захист прав людини та основних свобод” (далі – Конвенція) і Конституції України, а також тим, що КУпАП не передбачено реального механізму участі адвоката у захисті законних прав та інтересів осіб при провадженні щодо них справ про адміністративні правопорушення і також в процесі відбування ними адміністративного арешту, а правила відбування останнього, як це передбачено ч. 3 ст. 327 КУпАП, до цього часу не врегульовані законом. 

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції. 

1. Посилання на невідповідність адміністративного арешту положенням Конвенції та Конституції України не відповідає дійсності. Насправді адміністративний арешт не суперечить змісту ст. 5 Конвенції та ст. 29 Конституції України, і у багатьох демократичних країнах світу, у т.ч. європейських, він застосовується у випадку вчинення багатьох видів правопорушень (навіть таких, цілком незвичних для України, як незаконне паркування автомобіля). Проект Кодексу України про адміністративні проступки, який зараз знаходиться у процесі завершення розробки, також передбачає суттєве розширення застосування адміністративного арешту і збільшення його терміну до 30 діб. Це було б цілком обґрунтованим у поєднанні з декриміналізацією (виключенням із числа кримінально-караних) багатьох діянь, які передбачені чинним Кримінальним кодексом України, а також з огляду на те, що арешт як кримінальне покарання застосовується на строк від одного місяця.

2. Що стосується участі адвокатів на стадії адміністративного провадження та правил відбування адміністративного арешту, то з цих питань проблема дійсно існує, але її вирішення лежить в іншій площині, і вирішувати її слід шляхом удосконалення відповідних положень чинного законодавства.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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