До № 5281 від 18.03.2004 р.

С.С.Олексіюк
До № 5281 від 18.03.2004 р.

С.С.Олексіюк


ВИСНОВОК

на проект Закону України про внесення змін до Закону України “Про автомобільний транспорт” (реєстр. № 5281 від 18.03.2004р., внесений народним депутатом України С.С.Олексіюком)

Законопроект має на меті вдосконалення системи державного контролю за дотриманням законодавства про автомобільний транспорт та забезпечення добросовісної конкуренції у сфері надання послуг з перевезення пасажирів автобусним транспортом. Головне науково-експертне управління в цілому підтримує зазначену законодавчу пропозицію. Разом з тим, вважали б за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.
1. Статтю 1 Закону України “Про автомобільний транспорт” пропонується доповнити визначеннями “самовільного відкриття автобусного маршруту загального користування”, “замовник перевезень” та “замовник транспортних послуг”. 

Стосовно першого визначення слід зазначити, що, в зв‘язку з очевидною технічною помилкою із нього слід виключити друге та трете речення. До того ж, вказане визначення краще перенести  до п.2 ст. 69 цього Закону, оскільки вказаний термін застосовується лише у цій статті. 

Що стосується визначень “замовник перевезень” та “замовник транспортних послуг”, то зазначимо, що їх запровадження має бути узгоджено із подальшим використанням у  законі самого терміну “замовник”, зокрема, у ст.35 Закону ( визначення “перевезення на замовлення”), ст.61, 62 та  інші. 

Крім цього, звертаємо увагу на необхідність приведення термінології Закону України “Про автомобільний транспорт” у відповідність із термінологією нового Цивільного кодексу України. Оскільки згідно із ст. 910  ЦКУ перевезення пасажирів та багажу здійснюється за договором перевезення між перевізником та пасажиром, то договір між замовником перевезень та перевізником краще іменувати “договором про організацію перевезень”, а не “договором на перевезення пасажирів за  автобусним  маршрутом  загального користування”, як передбачається у ст.41 цього Закону або “договором на перевезення” , як  пропонується закріпити у ст.38.

2. На наш погляд, вносити запропоновані проектом зміни до назви та частини першої ст. 16 Закону України “Про автомобільний транспорт”, за якими вона має регулювати порядок здійснення державного контролю в галузі автомобільного транспорту всіма державними органами, а не лише  територіальними та центральним органом виконавчої влади в галузі транспорту, як це передбачено чинною редакцією Закону,  не слід. Це пов‘язано з тим, що  згідно із ст.15 цього Закону інші органи державної влади здійснюють  державний контроль на автомобільному транспорті відповідно до законів, які регулюють особливості їх діяльності. 

3. У змінах до ст.38 Закону України “Про автомобільним транспорт” перелік документів, які є необхідними для пасажирського перевізника, водія автобуса та водія такси,   пропонується доповнити “іншими документами, передбаченими законодавством”. Пропонуємо у вказаних змінах слово “законодавством” замінити на “законом”, оскільки, на нашу думку, зниження рівня нормативно-правового регулювання з закону на підзаконні нормативно-правові акти може негативно відобразитись на  захисті прав всіх учасників пасажирських перевезень.

Крім цього, незрозуміло, що мається на увазі під “документом, що засвідчує оплату транспортних послуг”, який повинен мати при собі водій автобусу (зміни до п.4 частини 2 ст.38 Закону України “Про автомобільний транспорт”), оскільки термін “транспортні послуги” у цьому Законі (ст.35) застосовується, зокрема,  щодо попереднього продажу квитків, бронювання місць, замовлення квітка по телефону тощо. 

4. Доповненням до ст.70 Закону України “Про автомобільний транспорт” пропонується надати можливість скасування постанови про застосування фінансової санкції вищим органом. Не заперечуючи проти цього, пропонуємо спочатку закріпити само право на оскарження цих постанов. У зв‘язку з цим пропонуємо нову частину 3, якою пропонується доповнити вказану статтю, викласти у такій редакції: 

“Постанова про застосування до перевізника фінансових санкцій може бути оскаржена до суду або до контролюючого органу вищого рівня, який скасовує постанову, якщо вона прийнята з порушенням вимог законодавства.”   

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду у першому читанні проект Закону України  “Про автомобільний транспорт” може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
Керівник Головного
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