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До № 5377 від 07.04.2004

н.д. України М.Кульчинський

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до статті 206 Митного кодексу України”

(реєстр. № 5377 від 07.04.2004)

Законопроект передбачає внесення змін до статті 206 Митного кодексу України від 11 липня 2002р. №92-IV (далі – Митний кодекс) в цілях забезпечення віднесення до товарів, щодо яких може надаватися дозвіл на тимчасове ввезення на митну територію України під зобов’язання про зворотне вивезення, обладнання, що використовується під час буріння, кріплення, освоєння та капітального ремонту нафтогазових свердловин, тобто устаткування, наземної апаратури, пересувних машин і механізмів та їх частин.  


Необхідність прийняття проекту обґрунтовується потребою поліпшення умов задоволення потреб підприємств нафтогазової промисловості України в імпортному устаткуванні необхідному для буріння похило-спрямованих та горизонтальних свердловин та забезпечення на цій основі можливості видобування газу і нафти на родовищах, які майже вичерпані.


З приводу законопроекту виникає ряд зауважень. 


Відповідно до статті 204 Митного кодексу, під тимчасовим ввезенням  розуміється митний режим, відповідно до якого товари можуть ввозитися на митну територію України з обов’язковим наступним поверненням цих товарів без будь-яких змін, крім природного зношення чи втрат за нормальних умов транспортування. 


Відповідно до статті 2 Конвенції про тимчасове ввезення від 26 червня 1990р., до якої Україна приєдналася шляхом прийняття Закону України від 24 березня 2004р. №1661-IV “Про приєднання України до Конвенції про тимчасове ввезення”, кожна із Договірних Сторін зобов’язується надавати згоду на тимчасове ввезення товарів, зазначених у Додатках до цієї Конвенції.  Положення  статті 1 глави І Додатку В.2 до Конвенції, який стосується професійного устаткування, передбачають, що їх дія  не розповсюджується на устаткування, яке має використовуватися для розробки природних ресурсів. Дія ж положень Додатку ІІІ до Додатку В.2 до Конвенції розповсюджується лише на устаткування для бурових робіт, необхідне для експертів, які здійснюють топографічні зйомки та роботи з геофізичної розвідки. Що стосується всіх інших додатків до Конвенції, то вони взагалі не реґламентують питання щодо  тимчасового ввезення устаткування для розробки природних ресурсів.

Отже, зазначені в законопроекті види  устаткування для нафтогазової промисловості не можуть підпадати під митний режим тимчасового ввезення під час переміщення через митний кордон України.


З нашої точки зору, проблему, на врегулювання якої спрямований даний законопроект, можна було б вирішити шляхом включення до Закону України від 5 лютого 1992р. №2097-ХІІ “Про Єдиний митний тариф” та до Закону України від 3 квітня 1997р. №168/97-ВР “Про податок на додану вартість” положень, які б передбачали повне (або у разі можливості – часткове) звільнення від ввізного мита і податку на додану вартість операцій із ввезення на митну територію України вищезазначених видів устаткування (коди і описи яких мають бути наведені у відповідності із Українською класифікацією товарів зовнішньоекономічної діяльності), призначених для використання чітко визначеними підприємствами нафтогазової промисловості України.
До проекту доцільно було б додати інформацію щодо характеру і змісту висновку Митно-тарифної ради при Кабінеті Міністрів України стосовно нього. У цьому плані вважаємо за необхідне нагадати, що, відповідно до статті 5 Закону України “Про Єдиний митний тариф”,  однією з функцій Митно-тарифної ради при Кабінеті Міністрів України є  розгляд проектів законодавчих актів України і міжнародних договорів України з питань митно-тарифного регулювання.

Узагальнюючий висновок:


За результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання з поданням на повторне перше читання.
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