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До № 5406 від 15.04.2004 р.,

Кабінет Міністрів України

В И С Н О В О К

Головного науково-експертного управління

на проект Закону “Про  внесення змін до Закону України

“Про зайнятість населення” (№ 5406 від 15.04.2004 р.)
Проект нової редакції Закону України “Про зайнятість населення” спрямований на узгодження його положень із впровадженою системою страхового забезпечення громадян на випадок безробіття, визначення статусу організаційних структур у цій сфері (державної служби зайнятості, недержавних посередницьких установ і організацій), конкретизує категорію зайнятого населення, умови визнання громадян безробітними та гарантії зайнятості окремих категорій громадян, уточнює поняття “підходящої роботи” тощо.

Підтримуючи в цілому законопроект, Головне науково-експертне управління одночасно звертає увагу на доцільність врахування наступних зауважень та пропозицій.

Вбачається зайвим включення до його тексту визначень термінів, що вже містяться в інших нормативно-правових актах, і подекуди перекручують їх зміст. Так, не можна погодитися із визначенням у цьому документі понять “роботодавець”  та “працівник” (стаття 1 проекту). У зміненому варіанті, у порівнянні із текстом Закону України “Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття”, іншим чином викладено поняття “часткове безробіття”. Всупереч розумінню норми Закону України “Про оплату праці” вжито термін додаткової заробітної плати у визначенні “додаткової роботи”.

Крім того, вважаємо недоцільним переобтяжувати положення законодавчого акту наведенням термінів суто економічного характеру, які не мають подальшого правового навантаження, зокрема: продуктивна зайнятість (яка, поміж іншим, передбачає “розширене відтворення робочої сили”, що також потребує тлумачення), безробіття (як соціально-економічне явище, а не відсутність законної можливості застосування громадянами здібностей до праці),  ринок праці тощо.

Включення до зайнятого населення осіб, які проходять строкову службу (п. 7 ст. 3 проекту), здійснюють догляд за дитиною до досягнення нею трирічного або шестирічного віку (п. 11), іноземців (п. 10), а також фактичне виключення зі складу зайнятого населення військових кадрової служби (п. 7 ст. 3 проекту) суперечить вимогам статистики зайнятості населення.

Некоректно викладено норму, згідно якої рішення (не зазначено суб'єкта його прийняття) про прийняття на роботу “оформляється” трудовим договором (п. 3 стаття 5 проекту),  в той час, як трудовий договір (письмовий або усний) є, по суті, двосторонньою домовленістю між роботодавцем і працівником, а не одностороннім актом. Рішення ж окремих сторін можуть бути оформлені відповідно заявою працівника та наказом (розпорядженням) роботодавця.

Норми проекту щодо захисту від дискримінації (ст. 8) та надання додаткових гарантій зайнятості жінкам, які виховують малолітніх дітей (ст. 15), викладені без урахування вимог міжнародних стандартів й суперечать, зокрема, ратифікованій Україною Конвенції МОП № 156 “Про рівне ставлення й рівні можливості для трудящих чоловіків і жінок: трудящі із сімейними обов'язками”, оскільки виховувати малолітніх дітей можуть також і батьки та інші родичі дитини. Чинним трудовим законодавством також певним чином передбачені гарантії особам, які виховують малолітніх дітей  (ст. 186-1 КЗпП України). Тому у згаданих нормах слово “жінки” слід замінити на слово “особи” – і далі за текстом.

Недоцільним вбачається включення у текст цього закону положень, що є предметом регулювання інших нормативно-правових актів. Так предметом трудового законодавства є норми проекту щодо  прав громадян на трудову діяльність за межами України, у загальних рисах і не у повному обсязі  визначене у статтях 10, 35 проекту. Крім того, потребує зміни редакція статті 10, оскільки права  (а не інтереси) громадян України, які працюють за кордоном, повинні захищатись не тільки законодавством України, а й міжнародними актами. Це також стосується статей 33, 36, 37. Вважаємо також недоцільним викладати у цьому тексті обов'язки роботодавця у трудових відносинах (п. 2 статті 27, п. 7 статті 31 проекту).

Звертаємо увагу також на те, що статтею 32 проекту пропонується встановлення  іншого порядку фінансування створення робочих місць, ніж це передбачено статтею 30 Закону України “Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття”, що, на наш погляд, не є доцільним.

Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно прийняти за основу з подальшим доопрацюванням до другого читання з урахуванням наведених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління



     А.МАЦЮК

Вик.: В.Тімофєєв, 235-79-07;

          І.Лаврінчук, 235-79-12;

          Т. Макійчук, 235-79-19.

