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До №5480 від 16.07.2004

Президент України

ВИСНОВОК

на Пропозиції Президента України щодо Закону

 "Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

( у сфері вищої освіти)

З приводу викладених Президентом України Пропозицій Управління вважає доцільним зауважити наступне.

    1. Управління підтримує позицію Президента України , згідно з якою недоцільно запроваджувати фінансування вищих навчальних закладів державної та комунальної форми власності одночасно з різних бюджетів. Такі зміни дійсно, як визначено у Пропозиціях, "не відповідають нормам Бюджетного кодексу України та Закону України “Про вищу освіту” (зокрема статті 87 цього Кодексу та статті 64 названого Закону, за якими фінансування вищих  навчальних закладів державної форми власності покладається на Державний бюджет України, а комунальної форми власності - на місцеві бюджети). До того ж запровадження фінансування відповідних закладів із різних бюджетів може негативно позначитися на ефективності контролю за цільовим і раціональним витрачанням коштів бюджетів різних рівнів на фінансування вищої освіти, з чим погодитися не можна". Слід також зазначити, що аналогічна позиція Управління була викладена у Висновку від 3.06.2004 року щодо відповідного законопроекту.

      2.Можна погодитися із пропозицією, що  звільнення від сплати земельного податку студентських баз, таборів відпочинку та структурних підрозділів вищого навчального закладу, які забезпечують діяльність цього закладу спричинить втрати місцевих бюджетів.   Звертаємо увагу на те, що  статтею 103 Бюджетного кодексу України передбачено, що “надання  державою  податкових  пільг,  що зменшують доходи бюджетів   місцевого   самоврядування   на    виконання    власних повноважень,  має  супроводжуватися  внесенням  змін до закону про Державний  бюджет  України  на  поточний  бюджетний   період,   що передбачають  надання  субвенції  на компенсацію відповідних втрат доходів бюджетів місцевого самоврядування”, натомість прийнятий Закон таких пропозицій не містить.

        4. Не можна повністю погодитися із пропозицією щодо статті 4 Закону. 

        На наш погляд, норма закону, якою надається право включати до складу валових витрат особливого призначення витрати, пов’язані з навчанням, підвищенням кваліфікації осіб, які перебувають у трудових відносинах з таким платником податку, витрати на навчання чи (та/або) професійну підготовку у вітчизняних вищих навчальних закладах інших осіб, які не перебувають з таким платником податку у трудових відносинах, але уклали з ним письмову угоду (договір, контракт) про взяті ними зобов’язання відпрацювати у платника податку після закінчення вищого навчального закладу та отримання спеціальності (кваліфікації) не менше трьох років, і витрати на організацію навчально-виробничої практики осіб, які навчаються у вищих та професійно-технічних навчальних закладах, сприятиме підвищенню кваліфікації працюючих та  можливості залучення здібної молоді  на певне виробництво. Крім того, зазначена норма містить  суттєві обмеження щодо спрямування коштів на оплату навчання осіб, які ніяким чином не пов’язані з підприємством. Тому ця норма заслуговує на підтримку.

      У той же час, можна погодитися з Президентом у тій частині, що запровадження законодавчої норми у поточному бюджетному році приведе до певних втрат бюджету. Більш слушним було б надати чинність такій нормі з 1 січня 2005 року.

5. Слушним також видається зауваження Президента України, що "пропоновані зміни до статті 14 Закону України “Про Державний бюджет України на 2004 рік” щодо віднесення до джерел формування доходів спеціального фонду Державного бюджету України плати за оренду майна вищих та професійно-технічних навчальних закладів комунальної форми власності суперечитимуть статті 70 цього ж Закону, якою власні надходження (в тому числі і плата за оренду) бюджетних установ, що утримуються за рахунок коштів місцевих бюджетів, віднесено до джерел формування спеціального фонду відповідних місцевих бюджетів. Така колізія може унеможливити виконання зазначених положень, а за певних обставин - призвести до певних  зловживань". У даному випадку мова мала б йтися лише про "майно вищих та професійно-технічних навчальних закладів державної форми власності".

Крім того, до зменшення доходів загального фонду Державного бюджету України призведе і виключення з доходів загального фонду Державного бюджету України на 2004 рік 50 відсотків плати за оренду майна вищих та професійно-технічних навчальних закладів державної та комунальної форми власності, на що Управління також звертало увагу у своєму висновку на проект закону.

6. Слід погодитись і з пропозицією щодо неможливості підтримання норми Закону, згідно з якою пропонується у випадках здійснення з місцевого бюджету видатків на користь вищих та професійно-технічних навчальних закладів державної та комунальної форм власності, які за Бюджетним кодексом України мають провадитися з іншого бюджету, не кваліфікувати це як нецільове використання бюджетних коштів. Така норма спрямована на створення небезпечного прецеденту здійснення подальших кроків у напрямі зміни чинної системи міжбюджетних відносин. Крім того, вона не має нічого спільного з пропозицією надання можливості здійснювати впродовж бюджетного періоду видатки на фінансування державних вищих навчальних закладів одночасно з різних бюджетів.

7.  Слушною є пропозиція  щодо недоцільності  звільнення вищих навчальних закладів І - IV рівнів акредитації у випадку споживання ними електричної енергії понад договірну величину за розрахунковий період від сплати п’ятикратної вартості різниці між фактично спожитою і договірною величинами, а у випадку перевищення договірної величини потужності - від сплати енергопостачальникам п’ятикратної вартості різниці між найбільшою величиною потужності, що зафіксована протягом розрахункового періоду і договірною величиною потужності.

Надання таких пільг вищим навчальним закладам  суперечить статті 13 Конституції України, якою проголошено рівність усіх суб’єктів права власності перед законом, забезпечення державою захисту прав усіх суб’єктів права власності і господарювання.

8. Заслуговують на підтримку і висновки Президента України   щодо недоцільності запровадження особливого порядку відкриття депозитних рахунків в установах банків навчальних закладів державної і комунальної форм власності, згідно з яким такий встановлюється спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у галузі освіти і науки, Міністерством фінансів України, Національним банком України та Державним казначейством України. Звертаємо увагу, що загальний порядок відкриття банками рахунків своїм клієнтам встановлений Законом України "Про платіжні системи та переказ грошей в Україні". Статтею 6 цього Закону, зокрема, визначено, що "особи ... мають право відкривати рахунки в будь-яких банках України відповідно до власного вибору та за згодою цих банків для забезпечення своєї господарської діяльності і власних потреб. Порядок відкриття банками рахунків та їх режими визначаються Національним банком України. Умови відкриття рахунка та особливості його функціонування передбачаються в договорі, що укладається між банком і його клієнтом - власником рахунка".

9. Управління вважає, що також слід погодитися із пропозиціями Президента до Земельного кодексу.

Керівник Управління                                                 
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