Висновок

cтосовно проекту Закону України “Про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Латвійської Республіки про взаємну охорону секретної інформації” (реєстр. № 0204 від 03.06.2004 р.), суб’єктом права законодавчої ініціативи щодо якого є Кабінет Міністрів України

Проект Закону України “Про ратифікацію Угоди між  Кабінетом Міністрів України та Урядом Латвійської Республіки про взаємну охорону секретної інформації”.

Угода відповідає національним інтересам України.

Водночас вважаємо за необхідне привернути увагу суб’єкта права законодавчої ініціативи до таких принципово важливих моментів:

Коментар експерта:

1. Незважаючи на постійно висловлювані Комітетом зауваження та побажання під час його засідань за участю представників суб’єкта права законодавчої ініціативи, у листах до головного комітету з опрацювання законопроектів, зверненнях до Голови Верховної Ради,  Кабінету Міністрів України (включно з депутатським запитом) щодо проектів законів з надання Верховною Радою згоди на обов’язковість для України міжнародних договорів серед наданих суб’єктом матеріалів відсутні документи з погодження законопроекту з відповідними органами виконавчої влади України (у пояснювальній записці зазначається, що проект Закону погоджено без зауважень з Міністерством закордонних справ, Міністерством оборони, Міністерством промислової політики, Міністерством внутрішніх справ та Міністерством юстиції України).
2. У постановляючій частині законопроекту, що розглядається, 

міститься усталене, проте незадовільне формулювання, виходячи з аналізу підпункту b) пункту 1 статті 2, статті 14 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 року (учасником якої з 1986 року є Україна), статті 9 та пункту 32) статті 85 Конституції України:

“Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:

Угоду між Кабінетом Міністрів України та Урядом Латвійської Республіки про взаємну охорону секретної інформації, підписану в м. Києві 7 листопада 2003 року, ратифікувати (додається)”.

3.   У матеріалах до цього законопроекту, як і в низці подібних, відсутній 

текст Угоди, що, в разі розходження між текстами Угоди різними мовами, матиме переважну силу (тлумачний). І на цю обставину неодноразово звертав увагу Комітет. Відзначене позбавляє можливості здійснення аналізу на когерентність українського тексту до тлумачного.

4.  Специфіка цієї Угоди полягає в її насиченості спеціальною 

термінологією, що, разом із попередньою вимогою наявності тлумачного тексту, передбачало з боку українського розробника та суб’єкта права законодавчої ініціативи гранично ретельного підходу до використання тих чи інших термінів з метою уникнути “засмічування” та перевантаження національного правового поля не властивою йому термінологією. На останнє варто звернути особливу увагу, оскільки Верховною Радою надано згоду на обов’язковість  для України, зокрема, Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Литовської Республіки про взаємну охорону інформації з обмеженим доступом, Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Чеської Республіки про охорону секретної інформації, які попередньо розглянув Комітет і зробив до них низку критичних зауважень. Таким чином, існує небезпека суттєвого послаблення парламентського контролю за дотриманням якісних параметрів законодавчих актів відзначеної категорії шляхом “постановки на потік” роботи Верховної Ради з надання згоди на обов’язковість для України міжнародних договорів, на що Комітет вже звертав увагу.

Ілюстрацією до сказаного може служити термінологічний аналіз законопроекту, щодо якого здійснюється експертиза.

У пункті 1.2. статті 1 Угоди “Визначення” міститься визначення секретного документу “(секретний документ – будь-який виріб…”); у пункті 1.4. використано термін “підрядчик” (“підрядчик – фізична або юридична особа, що наділена юридичними повноваженнями виконувати секретні контракти”). У загальноприйнятому цивільноправовому розумінні підряд – це договір, одна із сторін якого – підрядчик бере на себе зобов’язання виконати на свій ризик певну роботу за завдянням іншої сторони – замовника з її або своїх матеріалів, а замовник бере на себе зобов’язання прийняти та оплатити виконану роботу. Для того, щоб запобігти двозначності, як мінімум, необхідні додаткові пояснення. Повноваження у цьому контексті навряд чи можуть бути якимись іншими ніж юридичні. У пункті 1.5. секретний контракт визначається як угода між двома або більше юридичними особами, що створює та визначає невід’ємні права та зобов’язання між ними, яка містить або включає секретну інформацію (визнання невід’ємності прав за цією Угодою вбачається дещо сумнівним); у пункті 1.6. уповноважений орган є закладом держави Сторони; у пунктах 1.8. та 1.9. йдеться про сторони – одержувач і джерело, представлені компетентним або уповноваженим органом (чи є зазначення такого представлення необхідним?); стаття 2 називається “Ступені обмеження доступу”, а в статті 3 (пункт
3.1.) присутній термін “ступінь секретності інформації” (чи це одне й те ж саме?); у пункті 3.2.1. йдеться про ступінь секретності секретної інформації та про відповідні грифи секретності секретних документів (про грифи секретності раніше не згадувалось); у пункті 3.3.1. вперше використано термін “рівень охорони секретної інформації”, який не є зрозумілим; у пункті 4.3. йдеться про порівняні режими секретності (що це таке?), а у пункті 4.4. згадуються виконавчі документи до Угоди (значення терміну потребує роз’яснення); у пункті 7.4. зазначено, що секретні документи або секретні матеріали знищуються або переробляються, а в пункті 7.5. – документи та матеріали зі ступенем секретності ОСОБЛИВОЇ ВАЖЛИВОСТІ не знищуються; у статті 9 з’являється термін “візит” без попереднього пояснення його змісту; у пункті 9.4. йдеться про охорону особистих даних відвідувачів (що мається на увазі?); у пункті 12.5. виникає термін “зовнішня юрисдикція” (що він означає?).

У тексті Угоди присутня низка редакційних неточностей.

Пропонували б суб’єкту права законодавчої ініціативи таку редакцію постановляючої частини законопроекту:

“Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:

Надати згоду на обов’язковість для України, виражену ратифікацією, Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Латвійської Республіки про взаємну охорону секретної інформації, підписану в м. Києві 7 листопада 2003 року (додається)”.

Висновок: проект Закону може бути рекомендований для прийняття Верховною Радою України за умови отримання від суб’єкта права законодавчої ініціативи роз’яснень з порушених питань та висловлених  зауважень. 

