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До № 4232-1 від 07.06.2004 р.,

н.д. О.Стоян

В И С Н О В О К

Головного науково-експертного управління

на проект Закону про нову редакцію Закону України

“Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)”

(№ 4232-1 від 07.06.2004 р.)

Представлений проект нової редакції Закону України “Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)” є альтернативною законодавчою пропозицією щодо вдосконалення механізму врегулювання  соціально-економічних конфліктів між роботодавцями і найманими працівниками поряд з поданими на розгляд Верховної Ради України  проектами Закону України “Про внесення змін і доповнень до Закону України  “Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)” (№ 4232 від 06.10.2003 р.)  та Трудового кодексу України (№ 1038-1 від 28.08.2003 р.), що готується до розгляду у 2-му читанні.

Законопроект, що розглядається, поміж інших вирізняється низкою перспективних пропозицій, які, на нашу думку,  сприятимуть підвищенню ефективності правового регулювання у цій сфері суспільних відносин. Разом з тим, ряд пропонованих норм, на наш погляд, потребують уточнення і перегляду.

1. Варто відмітити спробу законодавчого розмежування колективних трудових спорів за двома основними типами в залежності від змісту розбіжностей – 1) встановлення умов праці і прав працівників або 2) щодо  захисту існуючих норм трудового законодавства та актів соціального партнерства - і передбачення можливої специфіки їх вирішення. Зокрема,  у випадку виникнення конфлікту у зв'язку із порушенням встановлених для працівників умов праці і трудових прав пропонується визначити нормами цього Закону таку гарантію забезпечення інтересів працівників,  як право представникам працівників звертатись для їх вирішення безпосередньо до суду (частина 2 статті 7 проекту). Однак, у цьому зв'язку, важливо брати до уваги відсутність функціонування в рамках сучасного національного судочинства категорії колективних трудових спорів і потребу визначення нормами процесуального законодавства (цивільного і господарського) особливостей порядку їх розгляду в судах.

2. Підвищенню результативності вирішення спору сприятиме запропоноване у проекті включення до його сторін органів виконавчої влади та місцевого самоврядування. Разом з тим, вбачається не достатньо обґрунтованим визначення  пріоритету профспілкової організації у якості представника сторони колективного трудового спору (статті 3, 4 проекту). За відсутності вимог щодо репрезентативності цього представницького утворення  мало чисельні організації, що об'єднують незначну кількість працівників підприємства, галузі або адміністративно-територіальної одиниці не будуть здатні, на наш погляд,  враховувати позицію більшості з них. На нашу думку, об'єктивною умовою встановлення належних повноважень представника працівників у колективному трудовому спорі повинно бути волевиявлення їх переважної більшості, як це передбачено нормами чинного Закону.

3. Стабільність і взаємопорозуміння учасників трудового процесу значним чином залежить від чіткого визначення процедури розгляду конфліктних ситуацій, елементом якої є нормативно конкретизовані строки. Тому при вдосконалені положень Закону важливо було б також уточнити, протягом якого терміну сторона працівників повинна прийняти рішення про початок спору після отримання повідомлення про повну або часткову відмову у задоволенні вимог або завершення терміну їх розгляду протилежною стороною (стаття 6 проекту).

4. Заслуговує на увагу пропозиція щодо посилення юридичної дії рішень, прийнятих примирною комісією та трудовим арбітражем (статті 9 і 12 проекту). Разом з тим, її практичне втілення потребує конкретизації юридичних умов їх забезпечення. Натомість, у проекті не зазначено юридичних наслідків невиконання, зокрема, обов'язкового для сторін рішення примирної комісії. В той же час потребує додаткового обґрунтування “остаточність” рішення трудового арбітражу, що суперечить статті 124 Конституції України, яка відносить здійснення правосуддя в Україні до виключної компетенції судів.

5. Наведена у статті 11 проекту пропозиція щодо створення спеціального фонду з коштів державного бюджету не містить  чіткого визначення переліку “витрат, пов'язаних з роботою трудового арбітражу”, фінансування яких з нього передбачається і потребує також узгодження із пропонованою у цій статті нормою, згідно якої “організаційне та матеріально-технічне забезпечення роботи трудового арбітражу”  покладається на одну із сторін спору. Крім того, доцільність запровадження такого механізму викликає сумнів з огляду на пропоновану у проекті умову відшкодування цих витрат стороною, що порушила законодавство або акти соціального партнерства.

Враховуючи, що визначення порядку вирішення колективних трудових спорів включено до предмету нового Трудового кодексу України, проект якого було прийнято за основу 11 грудня 2003 року, з метою уникнення дублювання положень проектів, на наш погляд,  доцільно було б врахувати слушні пропозиції цього законопроекту при доопрацюванні кодексу, який вже пройшов першу стадію законодавчої процедури.

Керівник Головного управління
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