До № 5629 від 10 червня 2004 р.

Н. д. України А. В. Шкіль

В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про амністію”

Цей проект має за мету встановити коло суб’єктів: які звільняються від кримінальної відповідальності; які звільняються від кримінального покарання повністю або частково; яким покарання змінюється на більш м’яке; до яких амністія взагалі не застосовується. 

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити такі зауваження і пропозиції.

До статті 1

1. Цією нормою, зокрема, установлюється, що певні категорії засуджених, перерахованих в п. п. “а” – “є” цієї статті, повністю звільняються від позбавлення волі, якщо ці злочини є:

а) умисними і законом передбачено покарання за них у виді позбавлення волі на строк не більше 5 років (тобто злочини невеликої і середньої тяжкості). Отже, від покарання повністю звільняються, наприклад, особи, засуджені за зґвалтування до 5 років, за грабіж – до 4 років, за доведення до самогубства – до 3 років позбавлення волі (ст.ст. 152, 186, 120 КК);

б) необережними, за які передбачено позбавлення волі не більше 10 років (злочини невеликої, середньої тяжкості та тяжкі злочини). Йдеться про майже двадцять складів злочинів чинного КК, які передбачають тяжкі наслідки у вигляді загибелі людини (частини 2 ст. ст. 119, 120, 134, 141, 243, 270, 286, 414), смерті неповнолітнього (ч. 3 ст. 120, частини 2 ст.ст. 140, 142), зараження вірусом імунодефіциту чи іншої невиліковної інфекційної хвороби двох чи більше осіб (ч. 2 ст. 131), тяжких тілесних ушкоджень чи інших тяжких наслідків (частини 2 ст.ст. 276, 281, 329, частини 2, 3 ст. 425).

При цьому зазначені у ст. 1 проекту особи можуть бути звільнені від покарання відразу після засудження. 
Видається, що такий акт гуманізму з боку держави до злочинців є необгрунтованим, оскільки він не враховує визначену у ст. 50 Кримінального кодексу України триєдину мету покарання – кару, виправлення засуджених і запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами, нехтує інтересами потерпілого на законну сатисфакцію і може викликати факти самочинної розправи.

Такий акт амністії девальвує саму суть інституту амністії.

З огляду не викладене вважаємо, що ст. 1 після слів “не більше п’яти років” і “не більше десяти років” доцільно принаймні доповнити словами: “після відбуття ними не менше третини призначеного строку основного покарання”.
У зв’язку з цим також пропонуємо виключити з проекту статтю 6.

2. У п. "г" ст. 1 після слова "мають" пропущено якесь слово, можливо слово "батьків".

3. На наш погляд, положення п. “г” ст. 1 проекту дещо суперечить ст. 24 Конституції України, згідно з якою не може бути привілеїв за ознакою статі (це положення враховано у наступному пункті, а також у п. "б").

Зазначене стосується і абзацу 6 ст. 13 проекту. 

До статті 3    

 1. Умови звільнення засуджених (крім осіб, перелічених у ст. 1 проекту) від позбавлення волі на певний строк, які мають відбути не менше третини призначеного строку основного покарання із тих же самих міркувань є, на наш погляд, занадто поблажливими. Адже а) засудженому, наприклад, до 8 років позбавлення волі за необережне вбивство декількох осіб для звільнення від покарання потрібно відбути лише 2 роки 8 місяців, б) засудженому до 3 років позбавлення волі за грабіж (умисний злочин) – лише один рік.

У ст. 3 проекту доцільно, на наш погляд, установити термін відбування покарання не менше двох третин призначеного строку (враховуючи, що половинний термін визначений в ст. 2 проекту). Тоді вказані співвідношення при застосуванні амністії у наведеному прикладі будуть складати: при 8 роках позбавлення волі за необережний злочин треба відбути покарання строком 3 роки 4 місяців, а при засудженні до 3 років за умисний злочин строк покарання складе 2 роки. 

Такі умови застосування амністії за ст. 3 проекту, на нашу думку, будуть відповідати інтересам суспільства і меті кримінального покарання.

З іншого боку, видається, що амністію можна було б поширити і на осіб, засуджених за необережні злочини до позбавлення волі на строк до п’ятнадцяти років – за умови відбуття не менше трьох четвертих призначеного покарання. Тим більше, враховуючи пункт "и" ст. 7 проекту, де йдеться лише про умисні особливо тяжкі злочини.

До статті 4

Положення цієї статті сформульовані так, що, враховуючи класифікацію злочинів (ст. 12 КК), фактично всі засуджені до тримання в дисциплінарному батальйоні за злочини різної тяжкості будуть звільнені від покарання. 

Відтак, створиться дещо незвичайна і незрозуміла ситуація, точно така, яка мала місце в 2003 році, коли всі засуджені були звільнені від тримання в дисциплінарному батальйоні, а ті майже 100 осіб, які зараз відбувають там покарання (засуджені після амністії 2003 р.), знову всі будуть повністю звільнені від покарання, незважаючи на те, що вони вчинили злочини різної тяжкості. 

Адже міра покарання у виді тримання в дисциплінарному батальйоні установлена від 6 місяців до 2 років (ст. 62 КК). Це положення закону обумовлює те, що до тримання в дисциплінарному батальйоні засуджуються військовослужбовці тільки за злочини невеликої і середньої тяжкості і майже ніколи – за тяжкі злочини. Але п. “б” ст. 4 проекту передбачає таку умову засудження за тяжкі злочини як “вперше”! Засудження вдруге за тяжкий злочин до тримання в дисциплінарному батальйоні не може буде.  

Враховуючи викладене, вважаємо, що для засуджених до тримання в дисциплінарному батальйоні за злочини середньої тяжкості слід передбачити застосування амністії за умови, що вони відбули не менше третини призначеного строку, а за тяжкі злочини – взагалі не застосовувати амністію (адже таким особам замість, наприклад, 5 років позбавлення волі призначається 2 роки тримання в дисциплінарному батальйоні, і якщо застосувати до них ще й амністію, то це не буде відповідати меті кримінального покарання і буде виглядати як привілей стосовно військовослужбовців і як дискримінація стосовно цивільних осіб). 

До статті 5

1. В п.п. “а” і “б” застосована така назва установ виконання покарань як “виправно-трудові колонії поселення”. Але згідно з Кримінально-виконавчим кодексом України (ст. 11) таких типів установ виконання покарань не існує.

Це саме стосується 13 абзацу ст. 13 проекту, в якому, окрім того, є ще одна назва установ виконання покарань, яка не передбачені КВК України, а саме “виправно-трудові колонії”.

2. На відміну від інших статей проекту в пунктах “а”, “б”, “в” ст. 5 скорочення наполовину невідбутої частини покарання ставиться в залежність не від розміру і виду покарання засудженому, а від виду неіснуючих установ виконання покарань, де відбувають покарання засуджені. Якби і були вказані установи покарання, запроваджувати такий принцип дуже недоречно, оскільки він вкрай заплутає і без того складну систему застосування амністії.

3. Викликає сумнів доцільність положень ст. 5 проекту щодо тотального скорочення наполовину (за винятком п. “в”) невідбутого покарання засудженим до обмеження волі та позбавлення волі особам, які не підлягають звільненню від покарання на підставі ст. ст. 1 – 4 проекту.

Наприклад, після засудження до 8 років позбавлення волі за необережний злочин (ст. 286 КК) через місяць-два цій особі скорочується покарання до 4 років. Але ж у зв’язку з чим? За проектом — тільки тому, що за злочин, який вчинила ця особа, закон передбачає покарання у виді позбавлення волі на строк не більше 10 років! І якщо виходити із положень ст. ст. 12 і 14 проекту, ця особа вважається засудженою уже до 5 років позбавлення волі за необережний злочин, а тому на наступний рік вона буде повністю звільнена від покарання на підставі ст. 3 чергового, 2005 р. Закону про амністію. Таким чином, вказана особа із 8 років позбавлення волі відбуде лише трохи більше одного року! І за такою схемою будуть звільнятися від покарання всі інші засуджені до позбавлення волі за злочини, покарання у вигляді позбавлення волі за які передбачено на строк не більше 5 років за умисні злочини і не більше 10 років – за необережні. 

До статті 7

1. У п. “б” цієї статті зазначено, що амністія не застосовується до осіб, “які мають дві і більше судимості … за вчинення тяжких злочинів”.

Але, як правило, такі особи знаходяться у місцях позбавлення волі і перебіг судимості у них припинений. Згідно ж зі ст. 55 КК перебіг судимості для них починається тільки після відбуття цього покарання. У зв’язку з цим вважаємо, що в п. “б” вказане словосполучення доречно замінити такими словами: “які два і більше разів були засуджені за вчинення тяжких злочинів”.

2. Положення п. “в” дещо суперечить, на нашу думку, самій суті статті 7 проекту. Адже статтею 7 взагалі забороняється застосовувати амністію за умов, зазначених у ній (п. п. “а” – “і”). Проте п. “в”, на відміну від інших пунктів, дозволяє застосувати амністію за умови, якщо особа відбула не менше половини строку основного покарання.

Окрім того, неясно, чому на підставі п. “в” амністія може бути застосована до більш небезпечної особи, яка засуджена за два умисних злочини (тяжкий і особливо тяжкий), в той час, як п. “и” цієї ж статті забороняє її застосувати  до особи, яка засуджена тільки за один умисний злочин – особливо тяжкий.

3. Пункт “з”, на наш погляд, не має чіткої правової визначеності:  незрозуміло, про які саме злочини йдеться і скільки має бути вчинено злочинів (один, два чи більше), "що спричинили загибель двох і більше людей". Кримінальний кодекс України (КК) не передбачає злочину з формулюванням  “умисний злочин, що спричинив загибель двох і більше осіб”.

4. До пункту “і” ст. 7 проекту необхідно зауважити таке.

На наш погляд, шляхом внесення доповнень до п. “і” доцільно розширити коло осіб, до яких амністія не може бути застосована.

Цими злочинами, незалежно від форми умислу, з яким їх вчинено, мають бути ті злочини, від яких настала смерть людини або інші тяжкі наслідки, але за класифікацією тяжкості злочинів (ст. 12 КК) вони можуть бути злочинами і середньої тяжкості, і тяжкими злочинами. Це, наприклад: доведення до самогубства неповнолітнього (ст.120, ч. 3); катування (ст. 127); незаконне проведення аборту, яке спричинило безплідність або смерть потерпілої (ст.134 ч.2); залишення особи в небезпеці, що причинило її смерть або інші тяжкі наслідки (ст. 135 ч. 3); ненадання допомоги хворому медичним працівником, що причинило смерть хворого (139 ч. 2); порушення прав пацієнта, якщо ці дії спричинили смерть або інші тяжкі наслідки (ст. 141); незаконне проведення дослідів над людиною, яка є неповнолітньою тощо (ст. 142 ч. 2); незаконне позбавлення волі або викрадення людини (малолітньої, викрадення із зброєю, тяжкі наслідки) (ст. 146 ч.ч. 2, 3): незаконне поміщення в психіатричний заклад, якщо це спричинило тяжкі наслідки (ст. 151 ч. 2); насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом з використанням неповнолітнього, малолітнього тощо (ст. 153 ч.ч. 2, 3); службова недбалість з тяжкими наслідками (ст. 367 ч. 2) тощо.

В п. “і” після приведення назви конкретного злочину в дужках інколи зазначені відповідні статті, але неясно – якого саме закону. 

Крім того, текст пункту “і” з точки зору зручності користування ним слід розбити на абзаци.

До статті 9

1. Конструкція цієї статті з точки зору технічної побудови не відповідає сталим правилам. Адже частина 2 цієї статті має ще й підпункти, але вони не мають ні числової, ні літерної нумерації. Це примушує при практичному застосуванні цієї норми посилатися, на відміну від інших статей проекту, на абзаци цієї статті.

Такий же недолік має і ст. 13 проекту.

2. Відповідно до ст. 12 Європейської конвенції про передачу засуджених осіб від 21 березня 1983 р. кожна Сторона може прийняти рішення про амністію у відповідності до своїх законів. Але зовсім інші положення щодо даного питання можуть міститися в інших міжнародних договорах України, якими регулюються питання передачі осіб для відбування покарання. 

 Тому пропонуємо ч. 3 ст. 9 доповнити словосполученням “відповідно до законів України та чинних міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України”. 

До статті 14

1. Із цієї статті випливає, що амністію можна застосовувати і щодо засуджених, до яких вона застосовувалась раніше, наприклад, в 2003 році, а також до тих осіб, яким покарання було скорочене в порядку помилування. До яких наслідків це призведе проілюстровано на прикладі, який наведено в пункті 3 зауваження до ст. 5 проекту.

2. Ст. 14 проекту суперечить п. “ж” ст. 7 проекту, згідно з яким заборонено застосовувати амністію щодо осіб, яким строк покарання було уже скорочено в порядку помилування або амністії.

До статті 15

Доцільність положення цієї статті щодо звільнення від додаткового покарання, у разі повного звільнення засудженого від основного  покарання, викликає сумнів.

По-перше, навряд чи можливим є повернення особі усіх речей, які були конфісковані. По-друге, навряд чи доцільно дозволяти особі, яка вчинила злочин (у т.ч. тяжкий) шляхом зловживання владою чи службовим становищем, перевищення влади чи службових повноважень, зловживання своїми можливостями під час зайняття певною діяльністю, у зв’язку навіть і з амністією, поновлюватись на посаді чи знову займатися вказаною діяльністю. Це саме стосується і поновлення у званні, ранзі, чині тощо.

Тому видається, що єдино можливим додатковим покаранням, від якого можна звільняти, є лише штраф.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                     А. Р. Мацюк

Вик.: М. І. Хавронюк, тел. 235-79-41

          В. І. Лисак,        тел. 235-79-21  

