Висновок

cтосовно проекту Закону України “Про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів  України і Урядом Республіки Словенія про морське торговельне судноплавство” (реєстр. № 0206 від 17.06.2004р.)

Проект Закону України “Про ратифікацію Угоди між  Кабінетом Міністрів України і Урядом Республіки Словенія про морське торговельне судноплавство”.

Угода відповідає національним інтересам України.

У постановляючій частині законопроекту зазначається:

“Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:

Угоду між Урядом України і Урядом Республіки Словенія про морське торговельне судноплавство, підписану в м. Любляні 10 листопада 2003 року, ратифікувати (додається)”.

У кінцевій частині Угоди визначається, що у разі будь-яких розбіжностей при тлумаченні перевага надається тексту англійською мовою.

Коментар експерта:

Посилаючись на підпункт b) пункту 1. статті 2  та  статтю 14 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 року, учасником якої з 1986 року є Україна, на статтю 9 та пункт 32) статті 85 Конституції України, пропонували б суб’єкту права законодавчої ініціативи розглянути питання щодо формулювання постановляючої частини в такій редакції:

“Верховна Рада України п о с т а н о в л я є: 

Надати згоду на обов’язковість для України, виражену ратифікацією, Угоди між Урядом України і Урядом Республіки Словенія про морське торговельне судноплавство, підписану в м. Любляні 10 листопада 2003 року”.

Згідно зі статтею 33 Віденської конвенції у разі встановлення автентичності тексту договору двома або кількома мовами, його текст кожною мовою має однакову силу, якщо договором не передбачено або учасники не домовились, що в разі розходження між цими текстами переважну силу матиме якийсь один певний текст.

У нашому випадку серед документів, наданих для розгляду Комітетом, відсутній тлумачний текст англійською мовою, що позбавляє можливості порівняння з ним українського тексту в разі виникнення такої потреби.

Пунктом 1. статті 3 Угоди передбачено, що ця Угода застосовується на території, яка включає територіальні води України, з одного боку, і на території, яка включає територіальні води Республіки Словенія, з другого боку (до території держави не включено її територіальні води). Незрозумілим є значення терміну “звичайні комерційні операції” (пункт 2 цієї ж статті). У підпункті b) пункту 3 цієї ж статті використано термін “морське рибальство”, а згідно з пунктом 1. статті 2 термін “судно Договірної Сторони” не включає рибальські судна. Без додаткових пояснень щодо способу дій Договірні Сторони вживають відповідно до свого законодавства усіх можливих заходів для спрощення адміністративних, митних і карантинних формальностей, чинних у портах перебування Сторін. У пункті 2 статті 5 згадано про Конвенцію про вимір суднового тоннажу 1969 року. Назви Міжнародної конвенції Міжнародної морської організації про обмірювання суден 1969 року і згаданої Конвенції відмінні.  Назва лише Конвенціі № 108 містить посилання на організацію, що її прийняла, а назви конвенцій про вимір суднового тоннажу та про полегшення міжнародного морського судноплавства таких посилань не містять. Пунктом 2. статті 7 передбачається, що будь-яка особа, що володіє посвідченням особи, виданим однією з Договірних Сторін і зазначеним у статті 6 цієї Угоди, має право незалежно від транспортного засобу в’їжджати на територію іншої Договірної Сторони для посадки на своє судно, переходу до іншого судна або повернення в свою країну (не йдеться про виїзд з території іншої Договірної Сторони) Згадані у статтях 8 і 9 відповідно терміни “країна прапора судна” та “національне судно” відсутні в статті 2, що містить визначення термінів.

Висновок: проект Закону може бути рекомендований для прийняття Верховною Радою України після отримання від суб’єкта права законодавчої ініціативи роз’яснень з порушених питань та висловлених зауважень. 

