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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про списання заборгованості

суб'єктів господарювання за сільськогосподарську техніку,

придбану за іноземні кредити

під гарантії Кабінету Міністрів України"

Законопроектом пропонується  списати заборгованість  суб'єктів господарювання  за  кредитами, отриманими під гарантії Уряду на придбання сільськогосподарської техніки за станом на 01 січня 2005 року. Передбачається також здійснити продаж зазначеної техніки з наступним спрямуванням отриманих коштів до Державного бюджету для придбання сільськогосподарської техніки на умовах фінансового лізингу.

Щодо змісту внесеного проекту вважаємо доцільним відзначити наступне.


Проект не містить видів та загальної суми заборгованості,  яку пропонується списати. Крім того, чітко не визначається, на  яких саме суб'єктів господарювання.


До того ж, для прийняття зваженого рішення щодо списання заборгованості було б слушним надати інформацію щодо кожної юридичної особи, яка свого часу отримала кредит, інформацію про фінансовий стан та переконливі причини, які не дозволяють такій особі розрахуватися з боргами. На наш погляд, рішення щодо списання заборгованості, про яку йдеться у законопроекті, має прийматися по кожній особі окремо, а не списуватись загальна заборгованість, оскільки між боржниками є такі, що мають фінансову можливість розрахуватися з державою. 

Певні зауваження викликають положення окремих статей проекту.

Стосовно статті 1.


У цій статті пропонується  списати заборгованості перед державою суб'єктів господарювання за сільськогосподарську техніку, придбану  за іноземні кредити, залученими під гарантії Кабінету Міністрів України. Разом з тим, варто зауважити, що фактично ж заборгованість суб'єктів господарювання з приводу  придбання сільськогосподарської техніки виникла не перед державою, а перед постачальниками цієї техніки, з якими її отримувачі перебувають у господарських правовідносинах. 


Нагадаємо також, що  згідно четвертої частини статті 17 Бюджетного кодексу України,  у разі невиконання юридичними особами своїх зобов'язань щодо погашення та обслуговування наданих на умовах повернення кредитів, залучених державою або під державні гарантії, інших гарантованих державою зобов'язань, та стягнення заборгованості перед Державним бюджетом України з наданих підприємствам і організаціям позичок із державного бюджету, позичок, наданих за рахунок коштів, залучених державою або під державні гарантії, плати за користування цими позичками органи стягнення застосовують механізм стягнення цієї заборгованості у порядку, передбаченому законом для стягнення не внесених у строк податків і неподаткових платежів, включаючи погашення такої заборгованості за рахунок майна боржників.   

        Подані документи не містять  інформації щодо реального стану такої заборгованості, зокрема не ясно, розрахувалась держава з іноземними кредиторами (повністю чи частково), чи ні. Якщо кредити ще не погашені, то відповідні виплати  мають бути здійснені з Державного бюджету. Отже, не можна погодитися  з тим, що реалізація  пропонованих рішень  не потребує додаткових витрат з Державного бюджету (на що наголошується у Пояснювальній записці).

Стосовно статті 2.



Зауважимо, що згідно інформації Кабінету Міністрів України (лист №5944/0/2-04 від 8.09.2004 р.) позичальниками кредитів  сільськогосподарським товаровиробникам та іншим суб’єктам господарювання,  техніка поставлялась  на умовах договорів фінансового лізингу або із розстроченням платежу.

         Оскільки фінансовий лізинг регулюється Законом України "Про фінансовий лізинг", яким чітко визначено умови та порядок  набуття у власність та користування  відповідної техніки, то було б слушним надати докладну інформацію щодо фактичного стану виконання договорів фінансового лізингу.  Тільки на підставі аналізу такої інформації може йти мова про можливість продажу  тієї чи іншої сільськогосподарської техніки.

          Крім того,  пропозиція здійснити на конкурсний засадах продаж сільськогосподарської техніки, яка перебуває у сільськогосподарських товаровиробників (лізингоодержувачів), потребує узгодження з нормами чинного законодавства України, зокрема:

· Ч. 1 статті 41 Конституції України, п. 1) статті 319 ЦК України, згідно яких власник володіє, користується та розпоряджається своїм майном на власний розсуд;
·   Ч. 2 Конституції України, п. 1) статті 321 ЦК України, згідно яких право власності  є непорушним, ніхто не може бути протиправно позбавлений цього права чи обмежений у його здійсненні;

· ст. 526  ЦК України, згідно якої зобов’язання мають виконуватися належним чином відповідно до умов договору та цього Кодексу;  

· ст. 629 ЦК України, згідно якої договір є обов’язковим для сторін;

· ст. 386 ЦК України, згідно  якої держава забезпечує рівний захист прав усіх суб’єктів права власності;

· п. 3  ст.47 ГК  України,  згідно якої вилучення державою  у підприємця основних та оборотних фондів, іншого майна допускається відповідно до статті 41 Конституції України (тобто за рішенням суду) на підставах і в порядку передбаченому законом;

· ч. 3 статті 8 Закону України "Про фінансовий лізинг", згідно якої предмет лізингу не може бути конфісковано, на нього не може бути накладено арешт у зв'язку з будь - якими діями або бездіяльністю лізингоодержувача. 

Узагальнюючий висновок. За результатами  розгляду в першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання  з поданням на повторне перше читання.
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