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В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про гарантії Президенту України, який припинив виконання своїх повноважень”

(реєстр. № 5721-1 від 6.08.2004 р.)

У Головному науково-експертному управлінні проаналізований зазначений законопроект. Управління цілком поділяє слушну думку ініціаторів проекту, що ставлення до особи Президента України, що припинив виконання своїх повноважень, знаходиться в залежності від ступеню політичної культури, високий рівень якої можливий лише за умови наявності розвинутих демократичних інститутів. Через це, управління вважає за необхідне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції. 

1. Не заперечуючи проти самої ідеї щодо необхідності визначення певного комплексу заходів для державного забезпечення колишнього глави держави, вважаємо, що запропоноване коло питань для правового унормування не є настільки широким та специфічним, щоб присвячувати йому окремий закон. Управління неодноразово у своїх експертних висновках звертало увагу на недоцільність подрібнення сфери правового регулювання статусу Президента України на рівні окремих законів, які б регулювали певні сторони цього статусу. Управлінням уже вивчалось чимало аналогічних законопроектів, та надано висновки до них. Прикладом цього є: висновок на проект Закону України “Про процедуру усунення з поста Президента України в порядку імпічмента ” (реєстр. № 2041 від 31.08.98 р.); висновок на проект Закону України “Про відставку Президента України” (реєстр. № 4106 від 13.10.99 р.); висновок на проект Закону України “Про здійснення Президентом України право вето щодо прийнятих законів ” (реєстр. № 4107 від 13.10.99 р.); висновок на проект Закону України “Про дострокове припинення Президентом України повноважень Верховної Ради України” (реєстр. № 4116 від 19.10.99 р.).; висновок на проект Закону України “Про вступ новообраного Президента України на пост” (реєстр. №4117 від 19.10.99 р.); висновок на проект Закону України “Про передачу справ попереднім Президентом України новообраному Президенту України” (реєстр. №5007 від 26.01.2000 р.); висновок на проект Закону України “Про скріплення підписами посадових осіб актів Президента України” (реєстр. №5436 від 5.07.2000 р.); висновок на проект Закону України “Про порядок усунення з поста Президента України (імпічмент)” (реєстр. №2041-1 від 26.01.2001 р.); висновок на проект Закону України “Про надання гарантій Президенту України, що припинив здійснення своїх повноважень, а також членам його сім’ї”(реєстр. № 7062 від 13.02.2001 р.); висновок на проект Закону України “Про гарантії колишньому Президенту України та членам його сім’ї”(реєстр. № 7062-1 від 19.02.2001 р.); висновок на проект Закону України “Про правові гарантії вищим посадовим особам України, колишнім вищим посадовим особам України та членам їх сімей”(реєстр. № 7344 від 30.05.2001 р.); висновок на проект Закону України “Про правові, соціальні та інші гарантії Президенту України, який припинив виконання своїх повноважень”(реєстр. № 5721 від 30.06.2004 р.). 

Необхідно звернути увагу на те, що Верховною Радою України 5.04.2001р. вже прийнято у другому читанні Закон України “Про Президента України”, який містить докладні положення, що стосуються зазначеного питання. На нашу думку, виходячи з особливого статусу Президента України як найвищої посадової особи і глави держави, різні аспекти його статусу доцільно врегулювати в комплексі у спеціальному законі про Президента України.

2. Статтею 3 проекту передбачено довічне право на безоплатне санаторно-курортне забезпечення для членів сім’ї Президента України, яке їм надавалося до припинення Президентом України виконання своїх повноважень, а стаття 7 проекту передбачає надання в установленому порядку державної охорони членам сім’ї Президента України, який припинив свої повноваження, у місцях постійного та тимчасового перебування, тобто надання постійної державної охорони. Такі положення проекту не кореспондуються з вимогами статті 24 Основного Закону України, яка забороняє надання привілейованого становища тим чи іншим окремим особам. 

3. Згідно зі статтею 8 проекту Президенту України, який припинив свої повноваження надається патронатна служба, яка включається до складу Адміністрації Президента України, структура, персональний склад якої та посадові обов’язки її працівників визначаються Адміністрацією Президента України. Для розміщення патронатної служби Кабінетом Міністрів України надається у безоплатне користування відповідне приміщення, яке оснащується необхідними меблями, засобами зв’язку, факсимільною, копіювальною та іншою оргтехнікою, комп’ютерами, з’єднаними з державними інформаційними системами та базами правової інформації. Надання таких правових гарантій колишньому Президенту України є, як видається, невиправданим, оскільки колишній Президент сам по собі не є посадовою особою і не має жодних службових функцій, для допомоги у здійсненні яких йому був би потрібен апарат помічників (патронатна служба). До того ж, визначення кількісного складу зазначеної служби буде цілком залежати від волі діючого Президента України, чи Глави Адміністрації Президента України. Тому, питання про забезпечення для колишнього Президента обслуговуючого персоналу (наприклад, для вирішення соціально-побутових питань) має вирішуватись інакше, наприклад, виключно за рахунок коштів, та в межах розміру довічного щомісячного грошового утримання Президента України, що припинив виконання своїх повноважень, що надасть колишньому Президенту України матеріальну незалежність від діючої влади, та він, при бажанні, зможе взяти на роботу працівників, кількість яких визначить на власний розсуд.

4. Частиною першою статті 9 проекту передбачає, що Президент України, який припинив виконання своїх повноважень не може бути притягнутий до кримінальної відповідальності за діяння, що були вчинені під час виконання ним повноважень Президента України та в зв’язку з ними, а частиною четвертою цієї ж статті встановлюється, що за фактами, щодо яких є підстави вважати їх кримінально карними та такими, які були вчинені Президентом України, який припинив виконання своїх повноважень, не під час перебування на цьому посту, він може бути притягнутий до кримінальної відповідальності лише за згодою Верховної Ради України. Запропонований у проекті особливий статус колишнім Президентам України викликають зауваження. 

По-перше, запровадження, в такому обсязі, інституту недоторканності Президента України, який припинив виконання своїх повноважень буде ширший за правовими підставами його виникнення та правовими наслідками, ніж аналогічний інститут недоторканності, який існує для діючого Президенту України. Оцінюючи цю ідею (незалежно від обсягу недоторканості), неможливо оминути увагою той факт, що відповідно до ч. 1 ст. 105 Конституції України Президент України користується правом недоторканності на час виконання повноважень. Системний аналіз Основного Закону України дозволяє дійти висновку, що часом виконання конституційних повноважень Президентом України є період від вступу його на пост (з моменту складення присяги народові) до вступу на пост новообраного Президента України (єдиним винятком із загального правила є випадки дострокового припинення повноважень глави держави, що теж досить чітко обумовлено Основним Законом України). Збереження звання глави держави довічно (ч. 3 ст. 105 Конституції України) не означає продовження виконання ним конституційних повноважень Президента України. Особистий імунітет Президента України втрачається з моменту припинення його повноважень на цій посаді. Доречно було б звернути увагу на Рішення Конституційного Суду України №7-зп від 23 грудня 1997 р. (справа про Рахункову палату), де в пункті першому мотивувальної частини зазначено: “Недоторканність посадових осіб є гарантією більш високого рівня у порівнянні з недоторканністю, яка встановлюється для всіх осіб, що відповідає принципу рівності прав і свобод громадян та їх рівності перед законом (стаття 24 Конституції України).

 Тому, якщо права і свободи людини і громадянина, а також гарантії цих прав і свобод (у тому числі додаткові гарантії недоторканності особи) визначаються виключно законами України (пункт перший статті 92 Конституції України), то гарантії вищого рівня (для депутатів, суддів та інших посадових осіб), оскільки вони допускають винятки із загального принципу рівності прав і свобод громадян та їх рівності перед законом, мають за логікою визначатися виключно Конституцією”. Оскільки ж Конституція України, як уже зазначалось, передбачає недоторканність лише для діючого Президента України, то, з огляду на це, правових підстав для надання додаткових гарантій недоторканності колишнім Президентам України немає. 

По-друге, суперечливим, а тому незрозумілим є і обсяг недоторканності колишнього Президента України, запропонований у законопроекті. Частина перша статті 9 проекту внормовує, що Президент України, який припинив виконання своїх повноважень не може бути притягнутий до кримінальної відповідальності за діяння, що були вчинені під час виконання ним повноважень Президента України та в зв’язку з ними. Тобто, запроваджується абсолютна недоторканність, якої не існує за Конституцією України. Разом з цим, частиною четвертою встановлюється, що за фактами, щодо яких є підстави вважати їх кримінально карними та такими, які були вчинені Президентом України, який припинив виконання своїх повноважень, не під час перебування на цьому посту, він може бути притягнутий до кримінальної відповідальності лише за згодою Верховної Ради України. Проте, у частині третій ж статті 10 проекту уточнюється, що рішення про позбавлення недоторканності Президента України, який припинив виконання своїх повноважень, вважається прийнятим, якщо за нього проголосувало не менш як дві третини від конституційного складу Верховної Ради України. Тобто, пропонується точнісінька процедура прийняття рішення про звинувачення Президента України, яка передбачена частиною п’ятою статті 111 Конституції України для діючого Президента України. 

По-третє, не зрозуміло, що особливого мали на увазі ініціатори законопроекту під недоторканістю житла, службових приміщень, транспортних засобів, засобів зв’язку, документів та особистих речей (частина третя статті 9 проекту). Адже, недоторканість житла, таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, непорушність права приватної власності є елементами правового статусу громадян України, які Конституція України гарантує кожному, а не лише колишнім Президентам України.

5. Необхідно звернути увагу на те, що законопроект, який розглядається, подано без дотримання вимог статті 6.2.7. Реґламенту Верховної Ради України, тобто, без фінансово-економічного обґрунтування та пропозиції щодо покриття витрат з державного та місцевих бюджетів, які виникатимуть в процесі реалізації положень законопроекту.

Узагальнюючий висновок: з огляду на викладене вважаємо прийняття окремого закону про гарантії колишнім Президентам України недоцільним. Слушні положення, які містяться у даному законопроекті, можуть бути використані при доопрацюванні відповідних положень проекту Закону України “Про Президента України”. Натомість, якщо Верховна Рада України схилиться до прийняття окремого закону, то поданий законопроект може бути взятий за основу з обов’язковим врахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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