До № 6091 від 07.07.2005

н.д. А.Семинога, В.Хомутиннік, В.Цушко

на заміну

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про акцизний збір на алкогольні напої та тютюнові вироби” (щодо торгівлі підакцизними товарами)

(реєстр. № 6091 від 07.07.2005)
Щодо змін до Закону України “Про акцизний збір на алкогольні напої та тютюнові вироби”

На думку управління, пропозиція щодо доповнення пункту “г частини 2 статті 3 зазначеного закону вимогою “підтвердження вивезення (експортування) належно оформленою вантажною митною декларацією з написом митного органу про фактичне вивезення експортованих товарів за межі митної території України, засвідченим підписом відповідальної посадової особи і гербовою печаткою відповідного митного органу” потребує обґрунтування. Такої ж мотивації бракує пропозиції щодо доповнення статті 6.

Щодо змін до Закону України “Про ставки акцизного збору на спирт етиловий та алкогольні напої”.

У проекті пропонується встановити ставки акцизного збору на спирт технічний, який реалізується суб’єктам підприємницької діяльності з метою використання його як сировини для виробництва етилацетату (код згідно УКТ ЗЕД 2915 31 00 00), що містить у своєму складі не більше ніж 0,1 відсоток залишкового етанолу, в розмірі 0,2 грн. за 1 літр 100-відсоткового спирту етилового.

Зазначимо, що у зв’язку з прийняттям Закону України від 7 липня 2005 року № 2775 “Про внесення змін до деяких законів України”, яким встановлено нульову ставку акцизного збору на спирт етиловий денатурований (спирт технічний), що використовується для виробництва продуктів органічного синтезу, зазначені зміни втратили актуальність.

У проекті передбачається встановити тимчасово до вступу у СОТ ставки акцизного збору на алкогольні напої, що імпортуються в Україну, в тому числі на спиртові напої, одержані перегонкою виноградного вина або вичавок винограду у розмірі 17 грн. за 1 л 100-відсоткового спирту замість діючої ставки у розмірі 16 грн. за 1 л 100-відсоткового спирту. Управління в цілому підтримує законодавчу ініціативу авторів проекту. Натомість зауважимо, що у супровідних документах до проекту відсутні будь-які економічні розрахунки. Беручи до уваги, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться законопроект з аналогічного питання, внесений Кабінетом Міністрів України (реєстр. № 7623 від 08.06.2005), пропонуємо на їх основі розробити єдиний проект.

Щодо Закону України “Про ставки акцизного збору на тютюнові вироби”. Неясні підстави для запропонованої нової редакції часини другої статті 1 (щодо порядку визначення податкового зобов’язання із сплати акцизного збору на тютюнові вироби).
Вважаємо, що запропоноване доповнення до частини другої статті 5 Декрету Кабінету Міністрів України “Про акцизний збір” потребує додаткового обґрунтування.

Звертаємо увагу на те, що назва проекту – “Про внесення змін до Закону України “Про акцизний збір на алкогольні напої та тютюнові вироби” (щодо торгівлі підакцизними товарами) – не відповідає його змісту, оскільки проектом передбачається внесення змін ще до Законів України “Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробі”, “Про ставки акцизного збору на спирт етиловий та алкогольні напої” “Про ставки акцизного збору на тютюнові вироби”, “Про державну податкову службу в Україні”, “Про приватизацію державного майна”, “Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації”, “Про захист прав споживачів”, Декрету Кабінету Міністрів України “Про акцизний збір”.
Щодо змін до Закону України “Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів”

До ст.1

1) Доповненнями до цієї статті пропонується ввести нове поняття “місце торгівлі вінами сухими та з доданням спирту (виноматеріалами обробленими)”, які можуть продаватися лише підприємствами первинного та змішаного виноробства. Не заперечуючи проти цього, вважаємо за доцільне узгодити це поняття із поняттями, які використовується  Законом України “Про виноград та виноградне вино”, оскільки за цим Законом сухе вино  розглядається як вид столового вина. У зв‘язку з цим стає незрозумілою заборона продажу сухих він у загальних місцях торгівлі для алкогольних напоях, яке фактично випливає із запропонованих змін до цієї статті.

2) Доповненнями до цієї статті пропонується запровадити Єдиний державний реєстр обладнання для виробництва спирту етилового, в якому мають, зокрема, визначатися відомості про його місцезнаходження. Проте, на нашу думку, в умовах ведення Єдиного державного   реєстру   виробників   спирту    етилового, коньячного і плодового, спирту етилового ректифікованого виноградного, спирту етилового ректифікованого плодового, спирту-сирцю виноградного, спирту-сирцю плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів, вести окремий перелік обладнання для виробництва етилового спирту навряд чи доцільно. 

Щодо змін до ст.2

На нашу думку, вносити запропоновані проектом зміни до цієї статті не слід, оскільки чинна редакція цієї статті вже визначає територію підприємства – виробника акцизним складом. 

Щодо змін до ст.4

Головне управління вважає, що подані документи не містять достатніх обґрунтувань щодо зменшення у 5 разів (з 250 000 до 50 000 грн.) розміру плати за ліцензію на виробництво спирту-сирцю виноградного та спирту-сирцю плодового, що пропонується у змінах до цієї статті.

Щодо змін до ст.14

Головне управління вважає, що подані документи не містять достатніх обґрунтувань щодо  збільшення майже у 3 рази ( з 170 000 до 500 000 грн.) розміру плати за ліцензію на імпорт спирту.

Щодо змін до Закону України “Про приватизацію державного майна” 

Змінами до ст.5 цього Закону пропонується дозволити приватизацію майнових комплексів державних підприємств, що виготовлюють вина і лікеро-горілчані вироби. Вважаємо, що ця пропозиція потребує обгрунтування.

Щодо змін до Закону України “Про перелік об‘єктів права державної власності, що не підлягають приватизації” 

Змінами до цього Закону пропонується виключити із вказаного переліку 12 підприємств, які випускають лікеро-горілчану продукцію, в тому числі 7 орендних.  Підтримуючи вилучення із переліку об‘єктів права державної власності, що не підлягають приватизації, орендних підприємств, які за своїм статусом не є державними, вважаємо, що інші підприємства виключати із цього переліку недоцільно. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
  Перший заступник

Керівника управління                                       Л.Задорожня 

Вик.: Семілетов В. 
                      Олещенко О.

                      Зуб І.

          Задонський П
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