До № 6144 від 14 вересня 2004 р.

Н. д. України В.Я. Майстришин

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до 

Кримінального кодексу України

(щодо використання праці найманих працівників)"

Метою законопроекту є встановлення кримінальної відповідальності за незаконне використання праці найманих працівників. 

Проаналізувавши проект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Стаття 172 Кримінального кодексу України (далі – КК) поділяється не на пункти, а на частини. Тому має йтися про нову редакцію не пункту 1, як у проекті, а частини 1 ст. 172 КК.
2. Відповідно до чинного КК, юридичні особи не є суб’єктами кримінальної відповідальності. З пропонованої ж редакції ч. 1 ст. 172 випливає, нібито за використання праці найманих працівників вони мають нести відповідальність поряд з фізичними особами-підприємцями та іншими фізичними особами. Насправді її несуть відповідні службові особи цих юридичних осіб та їх підрозділів (філій).

Загалом вказівка у цій статті на суб’єктів, які використовують працю найманих працівників, є зайвою. Адже суб’єктом злочину, зрозуміло, буде та (будь-яка) фізична, у т.ч. службова особа, яка використовує працю найманих працівників. 

3. Проект повторює три недоліки чинної редакції ч. 1 ст. 172 КК.

По-перше, з нього випливає, що не є злочином вчинене не з особистих мотивів незаконне звільнення працівника з роботи, а також вчинене з особистих мотивів звільнення працівника з роботи на законних підставах.

По-друге, проект, так само як і чинний закон, містить гіпероціночне поняття "інше грубе порушення законодавства про працю". З нього неясно, яке порушення є грубим, а яке ні, за яке має застосовуватися кримінальна відповідальність на підставі ст. 172 КК, а за яке – адміністративна відповідальність на підставі ч. 1 ст. 41 Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП).

Це не сприяє зміцненню законності і створює підстави для дискримінації. Наприклад, в одному випадку суд може визнати використання неповнолітнього на важких роботах грубим порушенням і засудити винну особу до шести місяців арешту, в другому – аналогічне порушення може не бути визнане грубим і з винної особи стягується штраф у розмірі 15 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Тому, для відмежування злочину, передбаченого ст. 172 КК, від адміністративного проступку, передбаченого ч. 1 ст. 41 КУпАП, у ч. 1 ст. 172 КК слід визначити виключний перелік порушень законодавства про працю, за які відповідальність встановлюється статтею 172 КК.

По-третє, назва ст. 172 КК залишається невдалою. Адже насправді випадки "грубого порушення законодавства про працю" передбачені не лише ст. 172, а й статтями 173—175 КК. Більш правильно було б у назві статті 172 КК повторити слова з диспозиції її частини 1 у певному скороченому вигляді.

4. На наш погляд, пропозиція визнати злочином таке діяння як “використання праці найманих працівників юридичними особами, фізичними особами–підприємцями та фізичними особами без документального оформлення з ним трудових відносин” загалом є юридично необґрунтованою. 

По–перше, вона суперечить трудовому законодавству. Відповідно до ст. 24 Кодексу законів про працю України, трудовий договір (трудовим договором є відповідна угода між працівником і власником підприємства, установи, організації або уповноваженим ним органом чи фізичною особою) укладається, як правило, в письмовій формі. Ця ж стаття визначає випадки, коли додержання письмової форми є обов‘язковим. З цього випливає, що використання найманої праці без документального оформлення з працівником трудових відносин є абсолютно законним у всіх випадках, коли закон не вимагає такого оформлення. До речі, на практиці використання найманої праці, як правило, здійснюється без документального оформлення. 

По–друге, криміналізація вказаного діяння призведе до того, що в сферу кримінальної відповідальності попадуть усі випадки використання найманої праці без документального оформлення (зокрема, допомога родича, сусіда чи іншого знайомого, хоча б і оплачувана, на будівництві дачного чи житлового будинку, сільськогосподарських роботах, у тому числі на присадибних ділянках, ремонті квартир, автотранспорту, виконанні роботи по догляду за дітьми, пристарілими тощо). Очевидно, що у такому разі суб‘єктами кримінальної відповідальності стануть сотні тисяч людей, які вступатимуть в такого роду трудові відносини. Заборонити такі трудові відносини, тим більше під загрозою кримінального покарання, немає жодних правових та соціальних підстав. З огляду на це, реалізація вказаної пропозиції призведе до безпідставного істотного розширення меж кримінальної відповідальності та необґрунтованого застосування кримінально–правових репресій, створить абсолютно невиправдані колізії між положеннями трудового та кримінального законодавства.

5. У проекті вживаються терміни, які не уніфіковані з аналогічними за змістом термінами, що використовуються у чинному законодавстві. Це стосується терміну “фізичні особи–підприємці”. У чинному законодавстві такі особи позначаються термінами “громадянин–суб‘єкт підприємницької діяльності”, “особа, яка здійснює господарську діяльність без створення юридичної особи”, “особа, яка здійснює підприємницьку діяльність без створення юридичної особи”.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект слід відправити на доопрацювання з поданням його на повторне перше читання. 
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