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 До № 6160 від 17.09.2004 

  н.д, О.Морозов 
В И С Н О В О К

Головного  науково-експертного управління  

на  проект Закону України "Про внесення змін до  деяких законів України  з питань страхування життя" 

       Законопроектом пропонується  внести до законодавства України  зміни,  спрямовані на забезпечення повномасштабної  участі страхових компаній із страхування життя у системі недержавного пенсійного забезпечення,  зокрема,    запровадження   правових основ для здійснення в Україні довгострокового комплексного  особистого страхування, за всіма передбаченими ним ризиками (смерті,  нещасного випадку, інвалідності, досягнення пенсійного віку). Пропозиції щодо   законодавчого визначення основних норм здійснення такого виду страхування, сформовані, насамперед, виходячи із підвищення зацікавленості страхувальника  в укладені відповідних договорів, зокрема щодо здійснення групового страхування. З цією метою пропонується надати страхувальнику право визначати напрями інвестування  відповідних активів (резервів) та деяких інших прав щодо розпорядження ними. Крім цього, пропонується  внести певні зміни до порядку успадкування пенсійних активів, зокрема, передбачити особливий його характер стосовно цивільного законодавства для пенсійного контракту та договору пенсійного страхування.

Концептуальна оцінка проекту


Головне науково-експертне управління загалом позитивно оцінює  спрямування законодавчої  пропозиції, оскільки йдеться про усунення властивої чинному законодавству певної неповноти   правового регулювання цих питань. Зокрема,  Законом України „Про недержавне пенсійне забезпечення”   врегульовано практично один його вид – через формування пенсійних фондів. Натомість  інші організаційні форми його здійснення – банківськими та страховими установами залишаються практично не врегульованими (хоча їм приділяється суттєва увага у податкових законах – “Про оподаткування прибутку підприємств” та “Про оподаткування доходів фізичних осіб”).  При цьому необхідно врахувати, що зазначений Закон „Про недержавне пенсійне забезпечення”, встановлюючи детальний реґламент  формування   відповідних фондів та захисту прав їх учасників, власне пенсійне забезпечення (тобто довічні пенсійні виплати) покладає на страхові компанії, для яких практично єдиною умовою відповідної діяльності  є отримання відповідної   ліцензії. Тому є реальна потреба у розвитку законодавства  щодо участі різних видів фінансових установ у недержавному пенсійному забезпеченні. 

      Іншою проблемою є те, що  норми  Закону України „Про недержавне пенсійне забезпечення” передусім передбачають участь саме роботодавця у формуванні пенсійних активів. Натомість  правове регулювання питань формування фондів, управління ними та складу активів, виходячи з сучасних соціально-економічних реалій України, практично не створюють умов для заохочення такої участі.    Ще одним аспектом проблеми є те, що страхові компанії (в тому числі іноземні через своїх агентів) вже пропонують  програми страхування життя та пенсійного страхування, розраховані як на індивідуальну, так і колективну участь. Водночас, чинний Закон України “Про страхування” містить лише фраґментарні норми щодо страхування життя, які  практично не забезпечують достатньо повного правового регулювання зазначених питань.

         Водночас, на нашу думку,  законодавча пропозиція як щодо  змісту  окремих  положень,  так і   щодо правової коректності  запропонованих норм викликає суттєві застереження.  Зупинимось на найважливіших з них. 

     Безумовно,  реальне становлення  та розвиток недержавного пенсійного забезпечення в належних масштабах неможливе без практичної зацікавленості роботодавця - страхувальника. Натомість, на наш погляд, деякі запропоновані проектом  з цією метою норми  суттєво порушують  права застрахованої особи. Так, чинний Закон України “Про недержавне пенсійне забезпечення” передбачає     належність пенсійних активів застрахованій особі. Проте, виходячи із  положень  пункту  4 проекту  (щодо заміни застрахованих  осіб, розподілу страхових резервів, перехід ризику до страхувальника  у разі  визначення ним напрямів інвестування), практично передбачається право страхувальника-роботодавця на повне розпорядження цими активами на час сплати внесків за застраховану особу.



Узагальнюючи викладене,  зазначимо, що,  на наш погляд, при загалом позитивному спрямуванні законодавчої пропозиції вона містить положення, практична реалізація яких може порушити  правові гарантії щодо належного здійснення недержавного пенсійного забезпечення та створити певний дисбаланс у законодавстві з цих питань. Вважаємо, що принциповим питанням  при доопрацюванні законодавчої пропозиції є вирішення проблеми оптимального поєднання інтересів  страхувальника – роботодавця та застрахованої особи – працівника. Шляхами для цього, на наш погляд, є:

      1) детальне опрацювання порядку здійснення довгострокового особистого страхування на користь третьої особи (в тому числі і на рівні понять та термінології), зокрема і за її участю,  враховуючи,  що найбільш типовим випадком має бути страхування роботодавцем  працівника;

      2) встановлення права застрахованої особи на власність  щодо частини загального обсягу активів (резервів) за певних умов, насамперед, відповідно до часу перебування у трудових відносинах з певним роботодавцем, а також порядку переводу активів при зміні роботодавця до іншої страхової компанії або недержавного пенсійного фонду;     

        3) визначення   при здійсненні недержавного пенсійного страхування ролі  правового  регулювання трудових відносин,  зокрема колективних переговорів.


Крім цього, термінологія проекту має бути доопрацьована та уточнена у відповідності до міжнародних правових норм та узгоджена з чинним законодавством України. 

               Зауваження до окремих положень проекту

         1. Для реалізації поставленої  мети законопроект має бути узгодженим із цивільним законодавством України, Так, у  пункті 1  розділу І пропонується доповнити статтю 3 Закону України “Про страхування” положенням про передачу прав і обов’язків страхувальником. 

Зауважимо, що   правове регулювання  цих питань вже передбачено у статтях 994, 995 Цивільного кодексу України, статтях 22, 23 Закону України Про страхування”. Зокрема, в статті 994 ЦК та статті 22 Закону України “Про страхування” йдеться про випадки заміни страхувальника-фізичної особи у договорі страхування, у статті 995 ЦК та 23 вказаного Закону – про правонаступництво юридичної особи-страхувальника. Інші випадки заміни юридичної особи-страхувальника у договорі страхування Цивільним кодексом України не передбачені. 

Зазначимо також, що при переході прав та обов’язків страхувальника, що є фізичною особою, до третіх осіб ЦК вимагає лише згоди страховика, однак не вимагає згоди застрахованої особи. Застрахована особа за ЦК не може впливати на відносини між страховиком і страхувальником, натомість страхувальник має право змінити вигодонабувача до настання страхового випадку, якщо інше не встановлено договором страхування (частина 2 статті 985 ЦК).


Разом з цим  здійснення  роботодавцем довгострокового страхування життя і пенсійного страхування своїх працівників  вимагає певного спеціального правового регулювання, оскільки мають бути вирішені питання переходу відповідних прав і обов‘язків  при зміні  правового статусу роботодавця або місця роботи застрахованою особою, зокрема порядку заміни застрахованої особи у договорі страхування). 


2. Аналогічні питання виникають щодо пропозицій   розділу ІІ проекту, який  стосується внесення змін до Закону України “Про недержавне пенсійне забезпечення” щодо регулювання питань успадкування пенсійних активів договором пенсійного страхування життя  та пенсійним контрактом. Так, у пункті 4 частини ІІ проекту  пропонується, щоб спільна сумісна власність подружжя на пенсійні кошти регулювалася, крім шлюбного контракту, також пенсійним контрактом чи договором пенсійного страхування життя.  Водночас порядок визначення спільної сумісної власності подружжя визначений Цивільним кодексом та Сімейним кодексом України. У цих законодавчих актах, які є визначальними для даного виду відносин, передбачено єдиний вид договору для регулювання спільної сумісної власності – шлюбний договір між подружжям.

 Пункти 5 та 6 частини ІІ проекту  пропонують врегулювати порядок спадкування пенсійних активів, відмінний від передбаченої у Цивільному кодексі України, який, натомість, є єдиним законодавчим актом,  що регулює спадкові відносини. 


3. Законопроект вимагає суттєвої загальної та правової редакції. Зокрема, запропоновані зміни до Закону України “Про страхування”, насамперед, пункт 4 проекту,  містить поряд з новими регулятивними нормами також і понятійний апарат, при цьому правовий матеріал проекту належним чином не структурований. Це стало наслідком того,  пункт 4 проекту за  змістом  є не статтею, а, практично, окремим законом або ж новим  розділом чинного Закону України “Про страхування”. Тому було б доцільно подати його саме у такому вигляді, що забезпечило б чіткий виклад норм та     належне визначення основних понять. 


До пунктів 2 та 3 розділу І проекту зауважимо, що вони не відповідають нормотворчій техніці, оскільки в них не вказано, куди саме, у яке місце нової статті 6-1 слід перенести  частину шосту статті 6 та частини сьому, восьму, дев’яту, десяту, одинадцяту та дванадцяту статті 9 Закону України “Про страхування”. На наш погляд, положення про перенесення вказаних частин слід виключити з тексту проекту, оскільки в пункті 4 проекту вони запропоновані у новій редакції


  Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду в першому читанні проект пропонується направити на доопрацювання з подальшим поданням на повторне перше читання.

  Керівник Головного  управління               А. МАЦЮК

         Під.   В.Тімофєєв   235 79 07

                   Ю.Павленко  235 79 11

     О.Шевченко 255-40-39

