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В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про надання гарантій Президенту України Л.Д. Кучмі, що припинив здійснення своїх повноважень, а також членам його сім’ї”

(реєстр. № 5721-2 від 22.09.2004 р.)

У Головному науково-експертному управлінні проаналізований зазначений законопроект. Положення цього законопроекту повністю збігаються  з положеннями законопроекту, внесеного тим же автором (реєстр. № 3050-1 від 5.03.2003 р.), з тією різницею, що у назві нового законопроекту називається прізвище чинного Глави держави, на якого та членів сім’ї якого поширюються положення цього законопроекту. 

Оскільки у розглядуваному законопроекті збереглися всі недоліки його попередника і жодне зауваження управління враховане не було (більш того, виник новий недолік, відсутній у попередньому варіанті проекту), є необхідність  у повторенні висловлених раніше зауважень управління. Зокрема,

1. Не заперечуючи проти необхідності визначення певного комплексу заходів для державного забезпечення колишнього Глави держави, управління вважає, що відповідне коло питань не є настільки широким та специфічним, щоб присвячувати йому окремий закон. Управління вважає недоцільним подрібнення сфери правового регулювання статусу Президента України на рівні окремих законів, які б регулювали певні сторони цього статусу.

Крім того, Верховною Радою України 5.04.2001 р. уже прийнятий у другому читанні проект Закону України “Про Президента України”, в якому відповідні питання регулюються в комплексі з іншими аспектами статусу Глави держави: ст. 48 цього проекту присвячена гарантіям здійснення повноважень Президентом України, у тому числі його недоторканності, а ст. 51 – матеріально-технічному та соціально-побутовому забезпеченню колишнього глави держави, а також членів його сім’ї.  З огляду на цю обставину для парламенту нелогічним було б замість остаточного ухвалення Закону “Про Президента України” починати зі стадії першого читання розгляд  даного законопроекту. У ч.1 ст. 11 законопроекту зазначається, що запропонований Закон має діяти тимчасово, тобто втрачає чинність разом із набранням чинності Закону України “Про Президента України”. Отже, сам ініціатор проекту, фактично, визнає, що питання, яким присвячений законопроект, по суті є лише фраґментом Закону “Про Президента України”.

2. Проектом (ст.1) пропонується запровадити інститут недоторканності колишнього Президента України. Оцінюючи цю ідею (незалежно від обсягу  недоторканості), неможливо обминути увагою той факт, що відповідно до ч. 1 ст. 105 Конституції України Президент України користується правом недоторканності на час виконання повноважень. Системний аналіз Конституції України дозволяє зробити висновок, що часом виконання конституційних повноважень Президентом України є період від вступу його на пост (з моменту складення присяги народові) до вступу на пост новообраного Президента України (єдиним винятком із загального правила є випадки дострокового припинення повноважень Глави держави, що теж досить чітко обумовлено Основним Законом). Збереження звання глави держави довічно (ч. 3 ст. 105 Конституції України) не означає продовження виконання ним конституційних повноважень Президента України. Особистий імунітет Президента України втрачається з моменту припинення його повноважень на цій посаді. 

Необхідно також нагадати позицію Конституційного Суду України з цього питання, який у п. 1 рішення №7-зп від 23.12.97 р. (справа про Рахункову палату) зазначив: “Недоторканність посадових осіб є гарантією більш високого рівня у порівнянні з недоторканністю, яка встановлюється для всіх осіб, що відповідає принципу рівності прав і свобод громадян та їх рівності перед законом (стаття 24 Конституції України).

     Тому, якщо права і свободи людини і громадянина, а також гарантії цих прав і свобод (у тому числі додаткові гарантії недоторканності особи) визначаються виключно законами України (пункт перший статті 92 Конституції України), то гарантії вищого рівня (для депутатів, суддів та інших посадових осіб), оскільки вони допускають винятки із загального принципу рівності прав і свобод громадян та їх рівності перед законом, мають за логікою визначатися виключно Конституцією”. Оскільки ж Конституція України, як уже зазначалось, передбачає недоторканність лише для діючого Президента, то, з огляду на це, правових підстав для надання додаткових гарантій недоторканності колишнім Президентам України немає. 

3. Суперечливим, а тому проблемним з точки зору практичного застосування, є і обсяг недоторканності колишнього Президента України, запропонований у законопроекті. Так,  у ч.2 ст.1 встановлюється, що така особа не може бути притягнутою до кримінальної  відповідальності за діяння, скоєні нею під час виконання повноважень Президента України, за винятком вчинення нею державної зради або іншого тяжкого злочину.  В той же час, у ч.3 цієї ж статті уточнюється, що притягнення до кримінальної відповідальності колишнього Президента України  все ж таки може відбутися, але лише за згодою Верховної Ради України, рішення якої приймається “за процедурою надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності та арешт народного депутата України”. З цієї ж норми вбачається (останнє речення ч.3 статті 1), що існують також випадки, коли для притягнення цієї особи до кримінальної відповідальності надання вищезазначеної згоди взагалі не вимагається. 

4. Виглядають позбавленими змісту положення ч.4 статті 1 щодо недоторканості “у розумінні частини першої цієї статті” житла, службових приміщень, транспортних засобів, засобів зв’язку, документів, багажу і т. д. як елементів недоторканості особи  колишнього Президента України. Ч. 1 ст. 1 проекту не містить жодних положень, “розуміння” яких можна було б використати для визначення характеру і обсягу  недоторканності житла,  транспортних засобів та інших об’єктів, перелічених у ч. 4, а тому практично застосувати ці приписи буде неможливо.

5. Проектом (ст. 10) передбачається надання колишньому Президентові права на “податкову та валютну амністію”, яка полягає у звільненні його від відповідальності за “ухилення від оподаткування та порушення правил валютного контролю”. На нашу думку, надання Президентам України можливості безкарно вчиняти протягом строку виконання своїх повноважень діяння, які, у разі їх вчинення будь-якою іншою особою, вважаються злочинами і переслідуються державою, виглядає неприйнятним як з правової, так і з моральної точки зору, і по суті є не гарантією, а привілеєм за ознакою службового становища. Надання таких привілеїв заборонено частиною 2 статті 24 Конституції України.  

6. Відповідно до ст.4 проекту колишньому Главі держави надається право безоплатного користування урядовими засобами зв’язку та обробку і доставку у режимі урядових усіх видів поштових та телеграфних (телетайпних) відправлень, а ст. 6 проекту колишньому Главі держави за рахунок коштів Державного бюджету України надається право утримувати штат помічників. На нашу думку, такі види обслуговування, особливо утримання за рахунок суспільства апарату помічників особи, яка не є посадовою особою держави і не виконує державних функцій, не є достатньо обґрунтованими. 

7. Викликає заперечення запропоноване у ст. 7 законопроекту надання щомісячної грошової допомоги одному з членів сім’ї колишнього Президента України протягом 60 місяців після його смерті. У системі соціального забезпечення України застосовується принцип, за яким матеріальна підтримка певним категоріям осіб за рахунок держави призначається у зв’язку з недостатністю у них засобів до існування. У зв’язку з цим визначення особи, якій надаватиметься така допомога за ознакою належності до сім’ї колишнього Президента України державного діяча та ще й за його заповітом або надання цієї допомоги спадкоємцю колишнього Президента України за законом не може мати місця. До того ж, право особи на отримання від держави матеріальної допомоги  та спадкове право є принципово різними правовими інститутами і намагання виписувати норми про державну допомогу із застосуванням для цього термінології та понятійного апарату спадкового права є некоректним з правової точки зору. 

8. Використання у назві законопроекту прізвища чинного Президента України має означати, що його положення регулюють лише ті правовідносини, які пов’язані виключно з особою чинного Президента України Леоніда Даниловича Кучми та членів його сім’ї. Однак, з тексту самого законопроекту вбачається, що його положення в майбутньому можуть застосовуватись до всіх Президентів України, які припинили свої повноваження, за винятком усунутих з посади в порядку імпічменту. В той же час, виходячи з положень ч.3 статті 11 законопроекту, саме на Кучму Л.Д. та членів його сім’ї положення цього закону (у разі прийняття) поширюватись не будуть, оскільки виборча кампанія по виборах наступного Президента України уже розпочалась.

Зазначені суперечності, на наш погляд,  свідчать про явну суперечливість намірів та думок ініціатора законопроекту та про недоцільність його прийняття.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 

Керівник Управління                                                                  А.Р.Мацюк

      Вик. А. М. Ришелюк, І.І.Лагус

1
4

