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ВИСНОВОК

на Пропозиції Президента України

до Закону України “Про внесення змін до статті 1 

Закону України "Про перелік об'єктів права державної 

власності, що не підлягають приватизації" 

(реєстр. № 6310-1 від 17.03.2006 р.)
У Пропозиціях Президента України зазначається, що прийнятий Верховною Радою України 23 лютого 2006 року Закон України "Про внесення змін до статті 1 Закону України "Про перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації" щодо заборони у 2006-2007 роках приватизації ВАТ “Завод “Маяк” не може бути підписаний, оскільки “до вирішення цього питання знову не залучено Кабінет Міністрів України, чим порушено вимогу частини п'ятої статті 5 Закону України "Про приватизацію державного майна", за якою перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації, затверджується Верховною Радою України за поданням Кабінету Міністрів України.”   

Таким чином, вказується на те, що Верховною Радою України одноособово вирішено  питання, яке за законом має вирішуватись за участю Кабінету Міністрів України, чим порушена норма пункту 5 статті 116 Конституції України, яким до повноважень Уряду віднесено управління об‘єктами державної власності, а також статті 6 та 19 Основного Закону України, якими визначено, що органи державної влади здійснюють свої повноваження у межах та у спосіб, передбачені Конституцією та законами України.

Вважаємо за доцільне з приводу цього звернути увагу на те, що відповідно до Конституції України (ст.75,80 та інші)  прийняття законів віднесено до виключної компетенції Верховної Ради України, а не до спільної - разом з Кабінетом Міністрів України. Крім цього, у ст.5 Закону України “Про приватизацію державного майна” йдеться про затвердження за поданням Кабінету Міністрів України переліку об'єктів права державної  власності, що не підлягають приватизації, а не змін, які можуть бути внесеними до нього. Слід вказати також на те, що заборона народним депутатам вносити проекти законів про внесення змін до переліку об‘єктів права державної власності, які не підлягають приватизації, суперечить Конституції України, згідно з якою право законодавчої ініціативи народних депутатів обмежено лише щодо проекту закону України про Державний бюджет України та у деяких інших випадках, до яких внесення змін до зазначеного переліку не включено. Хотіли б зазначити, що у 2005-2006 році було прийнято Верховною Радою України та підписано Президентом України  вісім Законів України “Про внесення змін до Закону України "Про перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації", сім з яких були внесені народними депутатами України, і лише один – Кабінетом Міністрів України. 

Крім цього, звертаємо увагу на те, що у матеріалах щодо прийняття цього Закону, які надані Комітетом Верховної Ради України з питань економічної політики, управління народних господарством, власності та інвестицій за № 06/8/3-156 від 14 березня 2005 року є лист Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції від 20.12.04 за № 35/30/5564-3, в якому це Міністерство на виконання відповідного доручення Кабінету Міністрів України підтримало прийняття вказаного Закону за певних умов. Отже, твердження про те, що Уряд не був залучений до вирішення питань заборони приватизації ВАТ “Завод “Маяк”, є некоректним. 

Щодо іншого аргументу, за яким включення ВАТ “Завод “Маяк” до Переліку об‘єктів, що не підлягають приватизації, є економічно недоцільним, то його слід оцінювати разом з іншими аргументами, зокрема, з тим, що ВАТ “Завод “Маяк” виробляє продукцію військово-технічного призначення, а згідно частини другої ст.5 Закону України “Про приватизацію державного майна” майнові комплекси підприємств по виготовленню та ремонту всіх видів зброї, яка є на озброєнні Збройних Сил України, Служби безпеки України не підлягають приватизації.

Разом з тим, на нашу думку, у тексті Закону слова “відкритого акціонерного товариства “Завод “Маяк” слід замінити на “пакета акцій, що належить державі  у  статутному фонді ВАТ “Завод “Маяк”.

У зв‘язку з викладеним пропонуємо подолати “вето” Президента України або прийняти Закон у новій редакції. 

         Керівник Головного 

науково-експертного управління                                                 А.Р. Мацюк

   Вик: Зуб І.В., 

            Вальковський Е.В. 
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