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Народний депутат України Л.Черновецький

ВИСНОВОК


на проект Закону України "Про внесення змін та доповнень 

до Закону України "Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед  бюджетами та державними цільовими фондами"

(щодо усунення дискримінаційних норм  стосовно

податкової застави)

Метою даного законопроекту є удосконалення механізму застосування податкової застави.

 Погоджуючись із ідеєю щодо необхідності встановлення  відповідності між сумою податкової заборгованості та розміром податкової застави, у той же час щодо пропозицій з цього питання, які викладено у законопроекті, вважаємо доцільним  зауважити наступне.

           Пунктом 1 проекту пропонується у чинній нормі п.п.5.2.1 ст.5 Закону України "Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед  бюджетами та державними цільовими фондами" визначити, що податкове зобов'язання вважається узгодженим у день отримання платником  податків податкового повідомлення, за винятком випадків .... "коли платник податків оскаржує податкове повідомлення в судовому порядку" .  Зауважимо, що зазначена законодавча пропозиція  не узгоджується із положеннями   чинної норми п.п 5.2.4  ціє ж 2 статті Закону, яка передбачає, що “при  зверненні платника податків до суду з позовом щодо визнання   недійсним   рішення   контролюючого   органу  податкове зобов'язання  вважається  неузгодженим до розгляду судом справи по суті  та  прийняття  відповідного рішення”. 

            Пунктом 2 проекту пропонується внести зміни до частини “а” підпункту 6.2.3 статті 6,  якими  визначити, що до першої податкової вимоги мають додаватися “ відомості про активи, які передаються в податкову заставу”. Зауважимо, що у разі прийняття законодавчої пропозиції вона буде суперечити  вимогам  частини “б” цього ж підпункту 6.2.3, якими передбачено, що  друга податкова вимога “додатково  до відомостей,викладених у першій податковій вимозі,  може  містити повідомлення  про  дату  та  час проведення опису активів платника податків, що перебувають у податковій заставі, а також про дату та час проведення публічних торгів з їх продажу”.  

          На наш погляд, у тексті законодавчій пропозиції  пункту 3 проекту, згідно із якою “активи, які передаються у податкову заставу, визначаються контролюючим органом” більш логічним було б замість терміну “контролюючим органом” використати   “податковим органом”, оскільки  згідно із  пунктом 2.3.1 статті 2 Закону України "Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед  бюджетами та державними цільовими фондами"   “органами,    уповноваженими   здійснювати   заходи   з погашення податкового боргу (далі - органи стягнення),  є виключно податкові   органи...”. 

          До того ж, відсутність механізму  визначення  активів платника податків, які мають  передаватися у  податкову заставу, може призвести  до прийняття суб’єктивних рішень  в цьому питанні.

         Пропозиція пункту 5 проекту дещо звужує права платника податків щодо розпорядження  своїми активами, який є власником активів переданих  у податкову заставу, що певним чином може негативно позначитися на ефективності його господарської діяльності. Зокрема, згідно із чинною нормою, платник податків має погоджувати із  податковим органом  свої дії щодо таких активів у чітко визначених  випадках, зокрема у разі: 1) відчуження або оренди; 2) здійснення прямих чи портфельних інвестицій, надання гарантій, поручительств, виплату дивідендів, надання кредитів; 3) ліквідації об’єктів нерухомого або рухомого майна.  У той же час, проектом пропонується прийняти нормою, згідно із якою платник податків  має погоджувати  всі операції  з такими активами. За таких умов, платник податків має погоджувати, наприклад, навіть дрібний ремонт того чи іншого обладнання, або його використання у виробничих цілях, що є неприйнятним.

        Вважаємо  пропозицію пункту 6 проекту, якою змінюється  зміст  підпункту 8.6.2 статті 8 закону, не зовсім прийнятною з огляду на наступне.

        Так,  проектом пропонується   із  тексту  законодавчої норми – “платник податків, активи якого перебувають у податковій заставі, має право здійснювати операції з коштами без їх узгодження з податковим органом, за винятком операцій, визначених у підпункті "б" підпункту 8.6.1 цього пункту” виключити слова “активи якого перебувають у податковій заставі”. На наш погляд, оскільки статтею 8 закону визначається порядок дії податкової застави, то  вираз, який проектом пропонується виключити, якраз  чітко визначає, про якого платника податків йдеться, при застосуванні законодавчої норми.  У разі виключення із зазначеної законодавчої норми виразу – “за винятком операцій, визначених у підпункті "б" підпункту 8.6.1 цього пункту”,  закон міститиме різні за змістом законодавчі норми. Зокрема, згідно із новою редакцією  підпункту 8.6.2 платник податків має право вільно  розпоряджатися своїми  коштами, у той же час положення підпункту "б" підпункту 8.6.1 статті 8  міститимуть певні обмеження щодо їх використання. Зазначене  ускладнить практичне використання норм закону, що розглядається.  Крім того,  зазначена пропозиція дозволить платнику податків  здійснювати фінансові операції, щоб ухилитися від  своєчасного погашення податкової застави.

          На наш погляд, не слід виключати із чинної законодавчої норми  підпункту 8.6.4 статті 8, якою передбачено, що “у разі здійснення операцій, зазначених у підпунктах 8.6.1 – 8.6.3 цього пункту, без отримання попередньої згоди податкового органу, посадова особа такого платника податків чи фізична особа, яка прийняла зазначене рішення, несуть відповідальність, встановлену законодавством України за ухилення від оподаткування”, вираз “за ухилення від оподаткування”(пункт 7 проекту). Зазначене положення чітко визначає, за які саме діяння має нести відповідальність платник податків і, зокрема, кримінальну, яка передбачена статтею 212 Кримінального кодексу України.

         Пропонуємо у новій редакції підпункту 8.6.4 статті 8 закону записати слова “які перебувають у податковій заставі”   наступним чином: “для своєчасного узгодження операцій з активами платника податків, які перебувають у податковій заставі, керівник податкового органу...” (пункт 8 проекту).

         Звертаємо увагу на те, що  виключення підпункту 8.9.1 статті 8  унеможливить практичне використання підпункту 8.9.2 цієї ж статті закону (пункт 10 проекту), оскільки  норми цих підпунктів взаємозалежні. Зокрема, у підпункті 8.9.2  йдеться про те, що “у  разі  коли  платник  податків  має  декілька  видів податкових боргів для  виконання  підпункту  8.9.1  цього  пункту, враховується їх загальна сума”.
Узагальнюючий висновок: Законопроект потребує доопрацювання, з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій з поданням на повторне перше читання.
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