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ВИСНОВОК

на проект Закону України про внесення змін до Закону України 

“Про особливості застосування Закону України 

“Про вибори Президента України”

при повторному голосуванні 26 грудня 2004 року”

( реєстр. № 6404 від 14.12.2004 р. та №6417 від 14.12.2004 р.)

У Головному науково-експертному управлінні проаналізовано зазначені проекти Закону “Про внесення змін до Закону України “Про особливості застосування Закону України “Про вибори Президента України” при повторному голосуванні 26 грудня 2004 року”, які повністю співпадають за своїм змістом та структурою. На думку ініціаторів цих законопроектів, внесення запропонованих змін до вказаного закону спрямоване на безумовне дотримання виборчих прав громадян України під час голосування на виборах Президента України 26 грудня 2004 року.

За результатами вивчення законопроектів Управління вважає за необхідне висловити такі зауваження щодо змісту їх положень.

Зауваження загального характеру.

1. Законопроекти викладені з порушенням вимог юридичної техніки, що висуваються до складання законопроектів.

Текст проектів не поділяється, як це мало б бути, на розділи, пункти та підпункти, а містить лише нумерацію пунктів.

Проекти не містять розділу, де визначався б порядок набрання Законом чинності та викладались би інші прикінцеві положення.

2. Прийняття будь-якого із законопроектів призведе до додаткових витрат з Державного бюджету України та місцевих бюджетів. Це пов’язано з:

- проведенням медичного обстеження осіб, які мають входити до складу виборчих комісій (підпункт 1 пункту першого проекту);

- збільшенням у 8 разів кількості відкріпних посвідчень (пункт другий проекту);

- відшкодуванням державного мита та оплати додаткових нотаріальних послуг (пункт четвертий проекту).

Попри це ініціатори законопроектів не тільки не подали фінансово-економічне обґрунтування та пропозиції щодо покриття цих витрат, що передбачено частиною другою статті 6.2.7. Реґламенту Верховної Ради України, але й стверджують, що прийняття вказаного законопроекту не потребує додаткових витрат з Державного бюджету України.

Зауваження до окремих положень проектів

До пункту 1.

У підпункті першому пропонується включення до складу спеціальної виборчої дільниці, що утворюються в стаціонарних лікувальних закладах, “осіб, які пройшли медичне обстеження і їх стан здоров’я відповідає вимогам до працівників даного закладу, які мають відповідну освіту та досвід роботи в даних установах та які за умовами своєї професійної діяльності зобов’язані перебувати на динамічному обстеженні протягом року, подібному до обстеження медичної установи де утворюється спеціальна виборча дільниця”. Управління не заперечує необхідності додержання на подібних спеціальних виборчих дільницях вимог епідеміологічної, санітарної безпеки, інших вимог щодо охорони здоров`я громадян, але запровадження вимог про обов’язкове проходження медичного огляду та про наявність “відповідної” освіти і досвіду роботи “у даних установах” в ситуації, коли до дня виборів залишилось менше 2-х тижнів, може призвести до того, що склад цих виборчих комісій взагалі не буде сформований. 

Підпункт другий цього пункту, містить пропозицію, за якою до складу дільничної виборчої комісії спеціальної виборчої дільниці, утвореної в стаціонарному лікувальному закладі, де крім обмеження за медичними вимогами ще й виконуються режимні заходи співробітниками Міністерства внутрішніх справ України, вимагається включати осіб, що отримали довідку про відсутність засудженості. Це положення є зайвим, оскільки частина одинадцята статті 24 Закону України “Про вибори Президента України” чітко встановила обмеження для осіб щодо входження їх до складу дільничної виборчої комісії. Серед осіб, які не можуть бути членами дільничної виборчої комісії, є громадяни, які утримуються в установах кримінально-виконавчої системи або мають судимість за вчинення умисного злочину, якщо ця судимість не погашена або не знята у встановленому законом порядку. 

Підпункт третій пункту першого передбачає положення щодо встановлення “пільг з лікування та соціального захисту”. Необхідно зазначити, що ці норми не належать до предмету правового регулювання Закону, до якого вносяться зміни.

До пункту 2.

У цьому пункті передбачається збільшення кількості відкріпних посвідчень у 8 разів. Таким чином пропонується повернутись, за змістом, до норми, яка міститься у частині п’ятій статті 33 Закону України “Про вибори Президента України”. Як засвідчила практика проведення виборів Президента України 31 жовтня та 21 листопада 2004 року, використання відкріпних посвідчень  було одним із найбільш поширених засобів фальсифікації виборів. З огляду на це пропозиції, викладені у цьому пункті, не можуть бути підтримані.

До пункту 3.

Законопроектами пропонується виключити з частини 1 статті 6 Закону України “Про особливості застосування Закону України “Про вибори Президента України” при повторному голосуванні 26 грудня 2004 року” слова “є інвалідами першої групи”. Такі зміни повертають ситуацію з голосуванням на дому практично у той же стан, який існував 21 листопада під час повторного голосування на виборах Президента України. Однак з цим не можна погодитись, оскільки масове голосування на дому, яке мало місце 21 листопада 2004 р., також стало однією із головних умов, які полегшували вчинення дій по фальсифікації результатів виборів.

До пункту 4. 

Це положення передбачає, що “органи місцевої влади та самоврядування мають забезпечити безоплатне надання нотаріальних послуг громадянам України - виборцям, які обмежені в пересуванні внаслідок захворювань чи віку для складання відповідних заяв та посвідчення справжності підписів заявників, в тому числі і на дому та в стаціонарних лікувальних закладах, які в силу інвалідності, стану здоров’я чи інших обставин...” Реалізація таких пропозицій, у випадку їх прийняття, негативно позначиться на місцевих бюджетах, бо відповідно статті 19 Закону України “Про нотаріат”, за вчинення нотаріальних дій державні нотаріуси справляють державне мито, а за надання державними нотаріусами додаткових послуг правового характеру, які не пов’язані із вчинюваними нотаріальними діями, а також технічного характеру справляється окрема плата. Окрім цього, проблематичною видається і сама ідея зобов’язати органи місцевої влади та органи самоврядування примусити нотаріусів працювати у вихідний день, який, до того ж, є днем голосування на виборах Президента України.

До пункту 6.

Пропоновані зміни до частини п’ятої статті 8 Закону України “Про особливості застосування Закону України “Про вибори Президента України” при повторному голосуванні 26 грудня 2004 року” є не зовсім коректними, оскільки вони можуть бути витлумачені у тому сенсі, що усі  офіційні спостерігачі під час голосування та підрахунку голосів мають перебувати на обладнаних для них “робочих місцях”. Однак при цьому спостерігачі не зможуть нормально виконувати свої функції. Таким чином, пропоновані зміни можуть дати ґрунт для додаткових суперечок і конфліктів, а тому їх прийняття у даний момент небажане.

До пункту 9.

Частина друга статті 10 Закону в редакції, що пропонується у законопроектах, містить норму, яку неможливо застосувати. Проект передбачає, що особи без постійного місця проживання мають право голосувати за місцем свого знаходження в день повторного голосування у разі звернення безпосередньо до дільничної виборчої комісії з відповідною заявою про бажання проголосувати з паспортом громадянина України. Необхідно зазначити, що всі громадяни України мають право голосувати. Проте, по-перше, документом, що посвідчує особу, не завжди є паспорт громадянина України, по-друге, встановлення факту відсутності у особи місця постійного проживання не є компетенційним питанням дільничної виборчої комісії. Проект по суті передбачає видачу кожній особі, яка стверджує, що вона не має місця постійного проживання, виборчого бюлетеню, що виглядає, м’яко кажучи, не серйозно.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні обидва законопроекти доцільно відхилити.

Керівник управління 




 А. Р. Мацюк

вик. О.Д. Карпенко

