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ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про охорону прав на наукові відкриття” 

(реєстр. № 6414 від 14.12.2004 р., внесений нар. депутатами України 

С.М. Ніколаєнком, І.Р.Юхновським, М.К.Родіоновим)

Законопроектом пропонується врегулювати питання набуття і охорони прав інтелектуальної власності на наукові відкриття. 

Головне управління в цілому підтримує його прийняття, оскільки це, зокрема, випливає із статті 458 нового Цивільного кодексу України.

Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції: 

Загального плану

1. Згідно із ст.15 та 25 проекту певні права (право подати заявку та отримати свідоцтво на наукове відкриття) у сфері охорони прав на наукове відкриття  мають юридичні особи. Проте їх статус як суб‘єктів права інтелектуальної власності у проекті чітко не визначений. У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити проект відповідними положеннями, зокрема, уточнивши питання права інтелектуальної власності на наукове відкриття,  створене у зв‘язку з виконанням трудових обов‘язків, або на замовлення. 

2. Вважаємо, що більш детально слід визначитись із критеріями придатності наукового відкриття для набуття права інтелектуальної власності на нього (ст..12 проекту). Зокрема, це стосується закріплення у законі такого критерію охороноздатності відкриття, як його достовірність. Вважаємо, що під достовірністю наукового відкриття слід розуміти те, що існування закономірності, властивості або явища матеріального світу, яке може бути визнано як наукове відкриття,  має бути не просто констатовано автором, але й доведено ним теоретично та/або експериментально. 

Крім того, доцільно було б більш детально конкретизувати, які  результати наукової творчої діяльності відносяться до відкриттів, які відносяться до об‘єктів права інтелектуальної власності, а які ні. При цьому,  на нашу думку, позбавлення можливості визнання об‘єктами права інтелектуальної власності всіх відкриттів у таких науках як географія, археологія, палеонтологія, є  необгрунтованою.

З іншого боку, при встановленні наукового результату, що не може бути визнаний науковим відкриттям, яке є об‘єктом інтелектуальної власності,  доцільно використати законодавство інших країн, зокрема, Російської Федерації. Це, зокрема: 1) розрізнені факти, окремі залежності, а також закономірності, властивості та явища, що не вносять докорінних змін у рівень пізнання; 2) гіпотези, зокрема, припущення про будову матерії, про походження планет тощо; 3) результати, що уточнюють вже відомі положення і величини, наприклад, форми й орбіти небесних тіл, швидкість розповсюдження світла тощо; 4) твердження, що суперечать загальновизнаним науково обгрунтованим  і експериментально підтвердженим явищам; 5) результати науково-дослідних і проектно-конструкторських робіт, що можуть бути предметом заявок на винаходи або охороняються як інші об’єкти права інтелектуальної власності, наприклад, як сорти рослин і селекційні досягнення в тваринництві тощо.

3. Згідно з частиною 1 ст. 17 проекту передбачено, що експертиза заявки здійснюється згідно з Законом України “Про наукову і науково-технічну експертизу”.  Проте, проведення видів експертиз, визначених у цій статті  проекту (формальної, попередньої  та по суті)  не передбачено  вказаним законом. Згідно з його ст.13 “Види наукової та науково-технічної експертизи” об'єкти наукової   і   науково-технічної   експертизи  можуть передаватися  на   попередню,   первинну,   повторну,   додаткову та контрольні експертизи. 

Не відповідає ст.4 Закону України “Про наукову і науково-технічну експертизу”, згідно з якою експертизу можуть проводити органи виконавчої влади у межах своєї компетенції, підприємства, установи та організації всіх форм власності, тимчасові творчі колективи, що здійснюють наукову і науково-технічну діяльність, спеціалізовані експертні організації, окремі експерти, групи експертів та експертні ради і положення частини 3 ст.17 проекту, згідно з якою попередня експертиза та експертиза по суті проводиться установами Національної академії наук України. На нашу думку, монополізація проведення цих експертиз у одному відомстві недоцільна. До того ж навряд чи установи НАН України зможуть провести якісну експертизу наукових відкриттів у сфері, зокрема, педагогічних наук або мистецтва,  де згідно із Законом України “Про наукову та науково-технічну діяльність” діють галузеві академії наук. До речі, це фактично визнається у ст.18 проекту, за якою передбачається, що для проведення експертизи по суті НАН України може залучати установи інших державних академій наук, до наукової діяльності яких відноситься зміст заявки на наукове відкриття.  

У зв‘язку з цим пропонуємо привести визначення видів експертиз та переліку експертів у проекті у відповідність із положеннями Закону України “Про наукову і науково-технічну експертизу”.

Крім цього, оскільки зміст попередньої експертизи майже повністю збігається із змістом формальної експертизи, проведення попередньої експертизи, на нашу думку, є недоцільним.  

4. Зазначимо, що в проекті слід більш чітко визначити співвідношення між правовою охороною наукових відкриттів та винаходів. Наприклад, в статтях 17-19 можна передбачити, що в разі, якщо результати експертизи заявки не дозволяють визнати відкриттям науково-технічний результат, про який йдеться в заявці, однак його можна кваліфікувати як винахід,   заявник має право переоформлення заявки згідно з Законом України “Про охорону прав на винаходи і корисні моделі” зі збереженням пріоритету. 

5. Вважаємо, що проект має бути доповнений положеннями, які регулюють питання використання наукового відкриття як об‘єкта права інтелектуальної власності, порядку ведення Державного реєстру наукових відкриттів України (ст..20 проекту), порядку видачі свідоцтва на наукове відкриття та його правового статусу (ст.25), а також питання міжнародної реєстрації наукових відкриттів, яка передбачена, зокрема, Женевською конвенцією 1978 року про Міжнародну реєстрацію наукових відкриттів. 

6. Проект вимагає певного техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, звертаємо увагу на те, що у ньому у зв‘язку із відсутністю статей 21-23, порушена нумерація статей. 

До конкретних статей

До ст.1

1) Пропонуємо виключити із статті визначення змісту терміну  “Національна академія наук України” (абзац третій ст.1 проекту), оскільки воно вже надано у інших законах, зокрема, у Законі України “Про особливості правового режиму діяльності Національної академії наук України, галузевих          академій наук та статусу їх майнового комплексу”.  Слід також виключити із статті і визначення “Асоціації авторів наукових відкриттів України” (абзац 4 ст.1 проекту),  оскільки некоректно у законі давати визначення конкретної громадської організації.

2) У визначенні “оприлюднення наукового відкриття” (абзац 5 ст.1 проекту)  пропонуємо вилучити слова “доступними для публіки”, оскільки наукове відкриття на відміну від об‘єкту авторського права оприлюднюється  все ж таки у першу чергу для науковців.

До ст.2 

Із переліку законів, які складають законодавство України про охорону прав на наукове відкриття, пропонуємо виключити Закон України “Про власність”, оскільки він не регулює зазначене питання. 

До  ст.5

Пропонуємо абзац 5 цієї статті доповнити словами “або на надання відкриттю будь-якої іншої назви”.

До ст.6 

1) Пропонуємо у цій статті чітко визначити, кому саме ( автору чи іншій особі) належать майнові права інтелектуальної власності на наукове відкриття.

2) Крім цього, пропонуємо у частині першій цієї статті більш детально  визначити перелік майнових права інтелектуальної власності на наукове відкриття, закріпивши  при цьому загальнодоступний доступ до інформації про наукове відкриття. 

До ст.9 

Назва цієї статті “Строк чинності майнових прав інтелектуальної власності на наукове відкриття” не у повній мірі відповідає змісту статті, у якій визначається  лише дата, з якої виникають ці права. 

До ст.14

Оскільки згідно із ст.25 проекту організація має право не на диплом про наукове відкриття, а на свідоцтво, то  у цій статті слово “правонаступнику” слід замінити на слова “спадкоємцю (спадкоємцям)”.
До ст.25

Вважаємо, що диплом про наукове відкриття має видавати один орган – центральний орган виконавчої влади з питань охорони інтелектуальної власності. 

До ст.30

Пропонуємо також виключити із цієї статті пункт 3, оскільки до трудової книжки працівника згідно із ст.48 КЗпП України вносяться відомості про роботу, заохочення та нагороди за успіхи в роботі.

До розділу VІ

Головне управління не підтримує поширення норм цього Закону на наукові відкриття, які зареєстровані Асоціацією авторів наукових відкриттів України як громадською організацією без належної державної експертизи цих відкриттів. 

Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду в першому читанні проект Закону України “Про охорону прав на наукові відкриття” може бути взятий за основу з подальшим урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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