Зауваження

до проекту Закону України

«Про тимчасові слідчі, спеціальну тимчасову слідчу

і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України»

(реєстр. № 6450 від 11.01.2006)

У Головному юридичному управлінні розглянуто текст підготовленого до другого читання Комітетом з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України проекту Закону України “Про тимчасові слідчі, спеціальну тимчасову слідчу і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України” (реєстр. № 6450), з приводу якого повідомляємо про таке.

Законопроектом пропонується одночасно урегулювати правовий статус і порядок діяльності усіх конституційних тимчасових органів Верховної Ради України – тимчасових слідчих комісій, тимчасових спеціальних комісій та спеціальної тимчасової слідчої комісії для проведення розслідування під час процедури  усунення Президента України з поста в порядку імпічменту.

Вважаємо, що унормування порядку діяльності спеціальної тимчасової слідчої комісії для проведення розслідування під час процедури усунення Президента України з поста в порядку імпічменту в тому самому законопроекті, що регулює загальний порядок діяльності тимчасових слідчих комісій, тимчасових спеціальних комісій є невиправданим і таким, що не ґрунтується на вимогах Конституції України з таких підстав:


1. Статус та порядок діяльності спеціальної тимчасової слідчої комісії базується на статті 111 Конституції України і суттєво відрізняється від статусу та порядку діяльності інших тимчасових органів Верховної Ради України визначених статтею 89 Конституції України, як за порядком формування (до її складу можуть входити особи, які не є народними депутатами України), так і за правовими наслідками її діяльності – надання висновку про наявність чи відсутність у діяннях Президента України ознак складу злочину, передбаченого Кримінальним кодексом України. При цьому докази, що свідчать про наявність ознак злочину, мають бути зібрані у порядку, встановленому Кримінально-процесуальним кодексом України. Слід також зауважити, що спеціальна тимчасова слідча комісія не може бути наділена повноваженнями, не притаманними Верховній Раді України в цілому (частина друга статті 85 Конституції України), зокрема такими, що притаманні правоохоронним органам, і пов’язані з проникнення до житла чи іншого володіння особи, обмеженням права власності тощо, як то передбачено у законопроекті. 

2. Із прийняттям цього проекту як Закону правове регулювання інституту імпічменту не буде завершено. Наслідком його прийняття буде започатковано розпорошення конституційної процедури імпічменту Президента України між значною кількістю законодавчих актів (зокрема, між цим Законом, Регламентом Верховної Ради України, законами про Президента України, про Конституційний Суд України, про прокуратуру України, про спеціального прокурора та спеціальних слідчих, про судоустрій України, Кримінально-процесуальним кодексом України). Відтак унормування цілісного правового механізму процедури імпічменту буде відтерміновано на невизначений час. 


3. Запропонований у проекті статус спеціального прокурора та спеціальних слідчих, які не працюють на відповідних посадах у системі органів прокуратури та (або) інших правоохоронних органів, і які за проектом позбавлені належних процесуальних повноважень, за допомогою яких вони спроможні самостійно забезпечити проведення розслідування, унеможливлює виконання ними, а відтак і спеціальною тимчасовою слідчою комісією повноважень, покладених на неї Конституцією України. Таким чином, цей проект зводить статус спеціального прокурора та спеціальних слідчих до виконання “декоративних” функцій, що в свою чергу ймовірно призведе до знищення ключових доказів у кримінальній справі. В той же час, з огляду на те, що весь персональний склад комісії призначається Верховної Ради України, проектом закладається внутрішній конфлікт між народними депутатами України - членами спеціальної тимчасової слідчої комісії та спеціальним прокурором, спеціальними слідчими, які одноособово користуються повноваженнями, притаманними всій комісії (наприклад, витребувати документи, призначати експертизи, залучати фахівців тощо).


4. На нашу думку, Верховною Радою України має бути прийнято цілісний законодавчий  акт про процедуру імпічменту. При цьому із законопроекту “Про тимчасові слідчі, спеціальну тимчасову слідчу і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України” мають бути виключені всі положення про спеціальну тимчасову слідчу комісію. У зазначеному цілісному законодавчому акті про процедуру імпічменту, на наш погляд, статус спеціального прокурора має бути визначено як посадової особи органу прокуратури – прокурора із притаманними йому за посадою процесуальними повноваженнями, який має забезпечувати дотримання законності під час розслідування кримінальної справи, порушеної за виявленими ознаками злочину (не проти особи!), спеціальними слідчими – посадовими особами правоохоронних органів. Зважаючи на те, що єдиною формою роботи спеціальної слідчої комісії є її засідання, що унеможливить проведення повноцінного розслідування у справі, пов’язаній з вчиненням злочину, спеціальний прокурор разом із спеціальними слідчими мають забезпечити професійну підтримку роботи спеціальної тимчасової слідчої комісії.

            Слід звернути увагу також на те, що зазначена пропозиція концептуально співпадає з пропозиціями Президента України, висловленими до аналогічного проекту під час застосування права вето, та аргументами, наведеними у проекті Постанови Верховної Ради України (реєстр. № 6450/П1) про неприйнятність законопроекту “Про тимчасові слідчі, спеціальну тимчасову слідчу і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України”,  внесеній народним депутатом України Онопенком В.В.

5. З метою приведення окремих положень проекту у відповідність із конституційними приписами (зокрема із статтями 8, 19, 30, 85, 89, 111 Конституції України), забезпечення узгодженості з Кримінальним кодексом України, Кримінально-процесуальним кодексом України, іншими законодавчими актами та внутрішньої узгодженості норм проекту пропонується змістовно та редакційно уточнити положення статей 1-7, 9-13, 18-27, 32 та прикінцевих положень проекту. Текст пропозицій, з огляду на їх обсяг, наведено у додатку до цих Зауважень і надано Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України.


Узагальнюючий висновок: законопроект не може бути прийнято у другому читанні та як закон без виключення положень, пов’язаних з діяльністю спеціальних тимчасових слідчих комісій для проведення розслідування під час процедури усунення Президента України з поста в порядку імпічменту та без врахування пропозицій до зазначених статей проекту.

Заступник Керівника

Головного управління 






В.МІЛОВАНОВ

Додаток до Зауважень 

Головного юридичного управління

від 18 січня 2006 року № 07/2-45

Зауваження до окремих статей проекту Закону України

 “Про тимчасові слідчі, спеціальну тимчасову слідчу

і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України”

(реєстр. № 6450)


1. До статті 1 проекту:

У частині другій слова «для проведення розслідування у справі про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту» варто виключити, що відповідатиме назві комісії, зазначеній у частині третій статті 111 Конституції України. Крім того, частина друга статті 1, частина третя статті 3 та частини перша-третя статті 23 мають бути узгоджені між собою та із частиною другою статті 111 Конституції України в частині назви заяви, яка є підставою для утворення спеціальної тимчасової слідчої комісії.

У частині третій слова «за дорученням Верховної Ради України» необхідно замінити словами «за рішеннями Верховної Ради України», що узгоджуватиметься з частиною другою статті 89 Конституції України.

Частина четверта не відповідає статті 89 Конституції України, а тому пропонуємо викласти її в такій редакції:


«4. Організація і порядок діяльності тимчасових слідчих, спеціальної тимчасової слідчої та тимчасових спеціальних комісій визначаються Конституцією України, цим та іншими законами України, Регламентом Верховної Ради України та прийнятими відповідно до них постановами Верховної Ради України». 

У статті передбачено також, що у тексті закону будуть використовуватися скорочені назви комісій (наприклад: “далі – слідча комісія”). Незважаючи на це, в багатьох статтях назва комісій надається повністю або в іншій скороченій редакції, зокрема, у статтях 2, 3, 4, 5 проекту тощо.


2. У частині першій статті 2 проекту йдеться про прийняті рішення тимчасовими комісіями Верховної Ради України. Проте варто нагадати, що відповідно до статей  89 та 111 Конституції України, тимчасові слідчі комісії та спеціальна тимчасова слідча комісія готують висновки і пропозиції. 


Ці зауваження стосуються також і частини третьої статті 7 проекту.


3. До статті 3 проекту:

Частина третя не враховує вимог статті 111 Конституції України, а також потребує відповідного узгодження із частиною третьою статті 1 проекту, а саме має бути передбачено, що заява не «про вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину», а заява про ініціювання питання про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту.

Враховуючи те, що після обговорення звіту тимчасових слідчих та тимчасових спеціальних комісій Верховна Рада України може відразу прийняти рішення про припинення їх повноважень (частина шоста статті 3 проекту), вважаємо, що в частині четвертій статті 3 та пункті 5 частини третій статті 4 проекту слово «попереднього» варто виключити.

Положення частин четвертої, сьомої та восьмої не відповідають назві статті, оскільки не стосуються питань підзвітності комісій, а містять положення щодо терміну повноважень комісій. Крім того, частиною восьмою передбачено, що у разі ненадання комісією звіту Верховній Раді України у встановлений нею термін її повноваження вважаються припиненими, про що оголошується Головою Верховної Ради України на пленарному засіданні Верховної Ради України. На нашу думку, припинення повноважень комісій, як і тих, що відзвітували Верховній Раді України, так і тих, які не подали у встановлений термін звіт, має відбуватися за єдиного підходу – за рішенням Верховної Ради України. Тим більше, що утворюються ці комісії лише за рішенням Верховної Ради України. У зв’язку з цим пропонуємо узгодити назву статті із її змістом та доповнити частини сьому та восьму статті положенням про початок відліку терміну повноважень чи їх припинення (відповідно з дня утворення комісії  чи з дня прийняття рішення про припинення повноважень).


Крім того, оскільки стаття 3 проекту містить загальні положення щодо звітування всіх тимчасових комісій, які може утворювати Верховна Рада України, то вважаємо, що у зазначеній статті мали бути відображені положення й щодо терміну подачі звіту тимчасовою спеціальною комісією. У зв’язку з цим, відповідні положення, які містяться у частині третій статті 32 проекту мали б бути виключені і перенесені до статті 3 проекту.


4. До статті 4 проекту:

На нашу думку, частина друга потребує доопрацювання, а саме, по-перше, повинна визначити критерії, за якими питання можуть бути визнані такими, що становлять суспільний інтерес, і тому можуть бути предметом розслідування тимчасовою слідчою комісією. Таким чином, не визначивши сферу діяльності комісій, законопроектом разом з тим надаються широкі права, зокрема, отримувати інформацію, вилучати потрібні документи, запрошувати свідків, отримувати свідчення, безперешкодно відвідувати підприємства, установи, організації, тобто в цьому органі пропонується сконцентрувати повноваження, які належать правоохоронним органам, що, на нашу думку, не є таким, що випливає із конституційної природи зазначених органів.

По-друге, повідомлення про порушення Конституції України, законів тощо можуть бути підставою для утворення тимчасової слідчої комісії, а не як зазначено у частині другій статті 4 проекту – підставою для призначення та проведення парламентського розслідування. А, по-третє, зловживання владою посадовими особами, що завдало істотної шкоди суспільним інтересам,  не може бути предметом розслідування Тимчасовою слідчою комісією, оскільки відповідно до Кримінального кодексу України таке діяння визнано злочином і за нього передбачено кримінальну відповідальність статтею 364 Кримінального кодексу України. Крім того, не має визначення що вважається «істотною» шкодою.


Частина третя, де визначається, що має бути зазначено у постанові Верховної Ради України про утворення тимчасової слідчої комісії, на нашу думку, має містити вичерпний перелік питань, які маються бути вирішені при утворені тимчасової слідчої комісії.


З огляду на те, що саме цим законопроектом вирішуються питання, пов’язані з діяльністю тимчасових слідчих комісій, то і питання щодо процедури подання пропозицій до кількісного і персонального складу комісії мають бути вирішені в цьому ж законопроекті без будь-яких посилань на Регламент Верховної Ради України та інші закони України. У зв’язку з цим, частини четверта та одинадцята мають містити опис зазначених механізмів пропорційного представництва та погодження з депутатськими фракціями.


5. Останнє речення статті 5 проекту слід доповнити словами „які віднесені до повноважень комісії”.


6. До статті 6 проекту:


У частині першій слід більш однозначно описати що значить „з урахуванням календарного плану роботи Верховної Ради України”. Слід передбачити чи можуть співпадати засідання комісії із засіданнями Верховної Ради України чи комітетів Верховної Ради України, чи поширюється вимога щодо проведення не менш як двох засідань комісії у період так званих “парламентських канікул” тощо.

Частиною третьою передбачено, що засідання тимчасової слідчої комісії є повноважним, якщо на ньому присутні більше половини складу членів комісії, затвердженого Верховною Радою України, а рішення приймаються більшістю голосів присутніх на її засіданні членів комісії. З огляду на кількість членів Комісії, які мають забезпечити пропорційне представництво депутатських фракцій, на нашу думку, рішення Комісії мали б прийматися, якщо за них подано більше половини голосів членів Комісії від її складу, затвердженого Верховною Радою України. Крім того, зазначене положення буде узгоджуватися з частиною другою статті 21 проекту, відповідно до якої висновок тимчасової слідчої комісії вважається ухваленим, якщо за нього проголосувало більше половини членів комісії від її складу, затвердженого Верховною Радою України.


Частина четверта, якою встановлено, що засідання комісії є закритим, якщо інше не передбачено рішенням комісії, не враховує принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України, частина перша проекту), який вимагає публічності, прозорості і громадського контролю у діяльності державних органів. У зв’язку з цим пропонуємо частину четверту викласти у такій редакції:


„4. Засідання комісії є відкритими, якщо інше не випливає з вимог закону щодо охоронюваної законом інформації. У таких випадках приймається рішення комісії про проведення закритого засідання”.


7. До статті 7 проекту:

Викликає заперечення положення пункту 5 частини першої, відповідно до яких на засіданні тимчасової слідчої комісії може розглядатися питання щодо «залучення працівників правоохоронних органів» для отримання матеріалів та їх дослідження.

Пункт 8 частини першої щодо розгляду на засіданні тимчасової слідчої комісії питання щодо розміщення в засобах масової інформації повідомлень стосовно організації діяльності та результатів роботи цієї комісії не узгоджується з частиною третьою статті 8 проекту, відповідно до якої така інформація може бути оприлюднена лише за рішенням Верховної Ради України.

Пункт 12 частини першої для усунення колізії зі статтею 35 проекту слід доповнити словами „за винятком осіб, передбачених статтею 35 цього Закону”.


8. Стаття 9 проекту потребує доопрацювання, оскільки її частини перша та друга дублюють положення частин п’ятої та шостої статті 3 проекту.


9. Положення статті 11 проекту в частині внесення пропозицій Голові Верховної Ради України про здійснення державної охорони щодо залучених до роботи тимчасової слідчої комісії фахівців у разі загрози їх життю чи здоров’ю потребують виключення, оскільки не відповідають статті 7 Закону України «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб», яка містить вичерпний перелік осіб, щодо яких здійснюється державна охорона.


10. Назви розділу ІІІ, статей 12 та 13 проекту, а також преамбулу необхідно узгодити між собою у зв’язку з тим, що в них використовуються різні юридичні терміни стосовно одного і того ж правового поняття, зокрема “компетенція”, “повноваження” та “права і обов’язки”.


У зв’язку з цим пропонуємо:

у преамбулі слово «компетенція» замінити словом «повноваження»; 

назву розділу ІІІ викласти в такій редакції: «Розділ ІІІ. Повноваження тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України»; 

положення статей 12 і 13 об’єднати в одну статтю, назву якої викласти в такій редакції: «Стаття 12. Повноваження тимчасової слідчої комісії», а положення статті 13 проекту викласти другою частиною статті 12, виклавши її перший абзац у такій редакції: «2. На  виконання свої повноважень тимчасова слідча комісія:».

11. Пунктом 3 частини першої статті 12 та статтею 18 проекту передбачена можливість вилучення документів тимчасовою слідчою комісією. На наш погляд, з такою пропозицією погодитися не можна, оскільки такий захід, як вилучення документів є слідчою дією, яку може бути здійснено під час проведення обшуку або виїмки за умови порушення кримінальної справи. Рішення про проведення обшуку і виїмки приймає тільки слідчий, а не члени тимчасової слідчої комісії, як це визначено у законопроекті. Тому надання таких повноважень не узгоджується з частинами першою – третьою статті 30 Конституції України, за якими огляд чи обшук в жилому приміщенні чи іншому володінні особи може бути проведено за вмотивованим рішенням, та відповідними нормами кримінально-процесуального закону. З урахуванням зазначеного згадані положення слід виключити.

У зв’язку з цим також потребує виключення частина друга статті 10 проекту. До того ж, положення цієї частини щодо затвердження Верховною Радою України висновків і пропозицій тимчасової слідчої комісії не випливають із вимог статей 85 та 89 Конституції України.

Викликає сумнів положення пункту 10 статті 12 проекту щодо права тимчасової слідчої комісії залучати до участі в розслідуванні працівників органів прокуратури України, Служби безпеки України, Міністерства внутрішніх справ України, податкової міліції, оскільки цим проектом не визначено межі реалізації цього права комісією, обсяги прав, якими наділяються при цьому працівники правоохоронних органів, межі їх дій тощо.

12. У назві та тексті статті 19 проекту після слова «свідчень» у відповідних відмінках доповнити словом «(пояснень)», що узгоджуватиметься з пунктом 7 частини першої статті 7 проекту.

Видається неприйнятною частина третя статті 19 проекту, яка передбачає розголошення особою інформації, яка захищається законом, з огляду на статті 231, 232, 328 і 387 Кримінального кодексу України, які встановлюють кримінальну відповідальність за розголошення комерційної або банківської таємниці (незаконне збирання з метою використання або використання відомостей, що становлять комерційну або банківську таємницю, розголошення державної таємниці, розголошення даних досудового слідства або дізнання). У зв’язку з цим частину третю пропонуємо виключити.

13. Положення статті 20 проекту в частині доступу осіб, які залучаються до участі в роботі тимчасової слідчої комісії на відповідні об’єкти потребують виключення, оскільки, безперешкодний доступ на підприємства, в установи, організації відповідно до Закону України «Про статус народного депутата України» та пункту 9 статті 12 цього проекту за посвідченням надано лише народним депутатам України, а для інших осіб такий доступ здійснюється в загальному порядку. Крім того, з огляду на періодичність проведення засідань комісій, а також на статус фахівців, які залучаються до участі в роботі тимчасових слідчих комісій, а саме те, що вони залучаються тимчасово, лише для виконання певної роботи, видача таким особам «посвідчення встановленого зразка» є неприйнятною.

У зв’язку з цим пропонуємо виключити із статті 20 проекту слова “а також створені нею робочі групи” та “або встановленого зразка посвідчення особи, уповноваженої слідчою комісією”.


14. У пунктах 2 і 3 частини першої статті 21 слово “факти” слід замінити словами “відомості чи обставини”, а частину третю цієї статті викласти у такій редакції:


“3. Висновки і пропозиції тимчасової слідчої комісії вносяться нею на розгляд Верховної Ради України разом з проектом відповідної постанови Верховної Ради України”. 

15. До статті 22 проекту: 

Стаття 22 проекту потребує доопрацювання. Зокрема, пропозиція щодо затвердження Верховною Радою України висновків і пропозицій тимчасової слідчої комісії не випливає із положень статей 85 та 89 Конституції України (частина перша статті 22 проекту). Пункти ж 2 і 3 частини першої не узгоджуються з частиною сьомою статті 3 проекту, а тому пункти 1, 2 і 3 частини першої пропонуємо викласти у такій редакції:

“1) взяти до відома висновки і пропозиції тимчасової слідчої комісії;

2) припинити повноваження тимчасової слідчої комісії;

3) продовжити роботу тимчасової слідчої комісії на визначений Верховною Радою України термін з урахуванням вимог частини сьомої статті 3 цього Закону”.


Частина друга статті потребує редакційного доопрацювання, оскільки, на наш погляд, пункти 2 і 3 невиправдано вимагають прийняття Верховною Радою України двох рішень з одного і того ж питання. 


Частина четверта  не узгоджується з частиною другою цієї ж статті в частині переліку органів, щодо яких Верховною Радою України приймається відповідне рішення.


16. Законопроект містить статтю 37, яка передбачає відповідальність за невиконання його вимог. У зв‘язку з цим, положення частини третьої статті 18, частини четвертої статті 24 проекту та зазначеної статті слід узгодити між собою, при цьому редакційно доопрацювати їх з огляду на вимоги статей 351, 384, 385 Кримінального кодексу України та статті 188-19 Кодексу України про адміністративні правопорушення.


17. До статті 23 проекту:

Частини перша та друга статті не в повній мірі враховують вимоги частини другої та третьої статті 111 Конституції України, і до того ж не узгоджуються з частиною другою статті 1 проекту. Так, зокрема, згідно з частиною другою статті 23 проекту підставою для утворення спеціальної тимчасової слідчої комісії є “наявність факту вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину та ініціювання питання про усунення його з поста в порядку імпічменту, зафіксовані в заяві, підписаній більшістю народних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради України, підписи яких  не відкликаються”. Однак, за логікою статті 111 Конституції України підставою для створення такої комісії є ініціювання більшістю від конституційного складу Верховної Ради України питання про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту. Наявність же факту вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину встановлюється не заявою народних депутатів України, а утворюваною спеціальною тимчасовою слідчою комісією в процесі розслідування.

У зв’язку з цим:

частини першу, другу і третю статті пропонуємо замінити однією частиною такого змісту:

“1. Спеціальна тимчасова слідча комісія утворюється рішенням Верховної Ради України, прийнятим більшістю від її конституційного складу.  Підставою для утворення спеціальної тимчасової слідчої комісії є ініціювання більшістю від конституційного складу Верховної Ради України питання про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту”;

пункт 2 частини другої статті 24 проекту виключити з відповідним наступним техніко-юридичним доопрацюванням цієї частини.

Суперечить вимогам статті 19 Конституції України положення частини четвертої статті 23 проекту, якою передбачається визначення підстав, меж повноважень і способу діяльності спеціальної тимчасової слідчої комісії постановами Верховної Ради України. Відповідно до вимог Конституції України органи державної влади та їх посадові особи зобов‘язані діяти на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

У зв’язку з цим пропонуємо із тексту зазначеного положення законопроекту слова “та постановами Верховної Ради України з цього питання” виключити.

Частина п’ята статті в частині трьохмісячного строку повноважень комісії не узгоджується із частиною третьою статті 3 проекту, якою передбачено подання висновків і пропозицій комісії Верховній Раді України не пізніш як через 2 місяці з дня її утворення. До того ж, текст частини п’ятої дає можливість неоднозначного тлумачення що таке трьохмісячний термін діяльності комісії “з урахуванням календарного плану роботи Верховної Ради України, якщо Верховною Радою України не прийнято рішення про звинувачення Президента України”. 

18. Положення частини першої статті 24 проекту суперечать вимогам статті 19 Конституції України, якими передбачається проведення роботи спеціальної тимчасової слідчої комісії відповідно до постанов Верховної Ради України. Відповідно до вимог Конституції України органи державної влади та їх посадові особи зобов‘язані діяти на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

У зв’язку з цим пропонуємо із тексту зазначеного положення законопроекту слова “та постанов Верховної Ради України” виключити.


19. Частиною п’ятою статті 25 проекту передбачена можливість обрання народного депутата України до складу спеціальної тимчасової слідчої комісії як спеціального прокурора чи спеціального слідчого. При цьому статтею 26 проекту передбачено, що спеціальний прокурор має повноваження прокурора, встановлені Кримінально-процесуальним кодексом України, за винятком порушення кримінальної справи, затримання, застосування запобіжного заходу, пред‘явлення обвинувачення, продовження строку розслідування, затвердження обвинувального висновку, направлення справи до суду. Статтею 27 проекту встановлено, що спеціальний слідчий має повноваження слідчого, за винятком порушення кримінальної справи, затримання підозрюваного, застосування запобіжного заходу, пред‘явлення обвинувачення, складання обвинувального висновку.

У зв’язку з зауваженнями, викладеними у пунктах 3 і 4 основного тексту Зауважень Головного юридичного управління до цього законопроекту, пропонуємо частину п’яту та у частині шостій слова “які не є народними депутатами України” виключити.

20. Частиною першою статті 26 проекту передбачено, що спеціальний прокурор має повноваження прокурора, встановлені Кримінально-процесуальним кодексом України, за винятком порушення кримінальної справи, затримання, застосування запобіжного заходу, пред‘явлення обвинувачення, продовження строку розслідування, затвердження обвинувального висновку, направлення справи до суду.


На наш погляд, з такою пропозицією погодитися не можна, оскільки у Кримінально-процесуальному кодексі України розкрито зміст таких конституційних повноважень прокурора як підтримання державного обвинувачення прокурора, нагляд за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство.

Крім того, відповідно до статті 1 Кримінально-процесуального кодексу України призначенням КПК України є визначення порядку провадження у кримінальних справах.

Враховуючи викладене, і за умови, що у цьому законопроекті залишаються положення щодо статусу і порядку діяльності спеціальної тимчасової слідчої комісії, вважаємо, що обсяг і повноваження спеціального прокурора мають бути виписані саме у внесеному законопроекті з урахуванням зауважень щодо статуту спеціального прокурора, викладених у пунктах 3 і 4 основного тексту Зауважень Головного юридичного управління до цього законопроекту.

Аналогічні зауваження стосуються і статті 27 проекту, яка передбачає повноваження спеціального слідчого.

21. Положення частини третьої статті 32 проекту варто відобразити в статті 3 проекту, де йдеться про звітування комісіями та терміни подання ними звітів.

22. По тексту законопроекту термін «державні органи» слід замінити конституційним терміном «органи державної влади», а слова «посадові особи» доповнити словами «службові особи».

23. Підтримуємо також міркування Головного науково-експертного управління, викладені у висновку до законопроекту від 11 квітня 2005 року, щодо визначеності з термінами «свідок» чи «особа, яка має давати чи дає свідчення на засіданнях слідчої комісії», чи «особа, яка дає свідчення», чи «особа для отримання свідчень чи пояснень» тощо.


24. З нашої точки зору, у прикінцевих положення цього законопроекту необхідно дати доручення Кабінету Міністрів України розробити і внести пропозиції щодо приведення законодавчих актів України у відповідність з цим Законом.
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