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Н. д. Л. Черновецкий
ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін та доповнень 

до Закону України "Про платіжні системи та переказ грошей в Україні"

(щодо діяльності банків у платіжних системах)

Законопроектом пропонується надати банкам-членам платіжних систем, якщо це не суперечить правилам відповідної платіжної системи, право,  укладати угоди з іншими банками-резидентами, які не є членами цих платіжних систем, про розповсюдження платіжних карток, а не тільки на видачу останніми готівкових коштів за платіжними картками через власні каси або банківські автомати.

Розглянувши пропозицію законопроекту, вважаємо за необхідне зауважити.

На нашу думку, пропозиція проекту, якою пропонується  дозволити розповсюдження платіжних карток   банкам-резидентам, які не є банком емітентом таких платіжних карток  заслуговує на увагу. Запровадження такої пропозиції  дозволить розширити коло осіб, які зможуть скористатися  платіжними картками тих чи інших банків.  

У той же час, зауважимо, що у разі прийняття законодавчої пропозиції у запропонованому вигляді, її положення не узгоджуватимуться  із вимогами  інших чинних норм закону. Зокрема, підпунктом 14.4 статті 14 Закону України "Про платіжні системи та переказ грошей в Україні" зазначається, що “спеціальний платіжний засіб може передаватись у власність або надаватися в користування клієнту в порядку, визначеному договором з емітентом”, а підпунктом 14.5 цієї ж статті визначено, що “держатель спеціального платіжного засобу зобов'язаний використовувати його відповідно до вимог законодавства України і умов договору, укладеного з емітентом...”.

Крім того, підпунктом 15.2 статті 15 Закону визначено, що “платіжна картка є власністю емітента і надається ним клієнту відповідно до умов договору”, а відповідно до п.6.3 статті 6 Закону “умови відкриття рахунка та особливості його функціонування передбачаються в договорі, що укладається між банком і його клієнтом - власником рахунка”.
Таким чином, на наш погляд, законодавча пропозиція потребує  певного доопрацювання.

Вважаємо, що  доцільно було б  врегулювати на законодавчому рівні порядок та умови розповсюдження платіжних карток.

Слід також зазначити, що з огляду на те, що п. 6.3 статті 6 Закону України "Про платіжні системи та переказ грошей в Україні"  “порядок відкриття банками рахунків та їх режими визначаються Національним банком України”, було б слушним  для прийняття позитивного рішення з цього питання, додатково отримати експертний висновок Національного банку України щодо можливості реалізації законодавчої пропозиції та наслідків її прийняття.

Пунктом  3 проекту пропонується   із тексту чинної норми, яка передбачає, що “торгівці, які здійснюють підприємницьку діяльність у сфері продажу товарів, громадського харчування та послуг та які відповідно до закону повинні використовувати реєстратори розрахункових операцій, зобов'язані забезпечити можливість здійснення держателями спеціальних платіжних засобів розрахунків за продані товари (надані послуги) з використанням цих спеціальних платіжних засобів (як мінімум трьох міжнародних та/або внутрішньодержавних платіжних систем), виключити вираз “(як мінімум трьох міжнародних та/або внутрішньодержавних платіжних систем)”.  Зауважимо, що зазначена вимога чинної норми спрямована  на упередження виникнення  монополізму однієї платіжної системи. Зауважимо, що  подані матеріали не містять  достатніх обґрунтувань щодо доцільності скасування такої вимоги.

Щодо пропозиції пункту 6 частини І законопроекту, виключити п. 39.5 статті 39 Закону, що передбачає повідомляти членів платіжної системи про суб‘єктів помилкових та неналежних переказів з метою вжиття заходів щодо запобігання або припинення зазначених переказів, зауважимо, що з огляду на зростання на сьогодні в Україні обсягів розрахунків платіжними картками, потребує значної уваги, питання попередження та запобігання неправомірного використання платіжних карток, зокрема, шляхом моніторингу та ідентифікації суб‘єктів помилкових та неналежних переказів. Тому, зазначену пропозицію законопроекту варто відхилити. Подані до проекту матеріали не містять обґрунтувань щодо  доцільності виключення зазначеного пункту.

Узагальнюючий висновок.

За результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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