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                  До №3760-2 від 13.01.2005

Народний депутат України

В.Воюш

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін та доповнень 

до Бюджетного кодексу України”

Законопроект передбачає внесення низки змін до Бюджетного кодексу України з метою вдосконалення його окремих норм щодо міжбюджетних відносин, формування фінансової бази місцевих бюджетів.

З приводу внесеного законопроекту вважаємо доцільним зробити наступні висновки.

1. Підпунктом 1.1.1 п.1 та підпунктом 1.2.1 п. 1 ч. І  проекту пропонується вилучити зі складу доходів бюджету Автономної Республіки Крим, обласних та районних бюджетів, які враховуються при визначенні обсягів між бюджетних трансфертів, “25 відсотків плати за землю, що сплачується (перераховується) згідно з Законом України “Про податок з доходів фізичних осіб” на території Автономної Республіки Крим та відповідної області” та “15 відсотків плати за землю, що сплачується (перераховується) згідно з Законом України “Про податок з доходів фізичних осіб” на території сіл, селищ, міст районного значення та їх об’єднань”(стаття 66 Кодексу). 

Враховуючи той факт, що проектом пропонується встановити дату набуття чинності даного закону з моменту його опублікування, то у разі прийняття його у поточному році це призведе до відповідних змін у доходній та видатковій частині бюджету-2005. Натомість, до проекту пропозиції щодо відповідних компенсаторів втрат бюджетів різних рівнів не надані, як то вимагається ст.. 27 Бюджетного кодексу України.

2. 3арахування до бюджету АРК, обласних та районних бюджетів надходжень від податку на прибуток підприємств зменшить надходження  до загального фонду  Державного бюджету.  Звертаємо  увагу на те, що податок на прибуток підприємств відноситься до доходів  загального  фонду Державного бюджету України,  за рахунок  яких  здійснюється  перерахування  дотацій  вирівнювання (ст. 51 Закону України "Про Державний бюджет України на 2005 рік"). Натомість, до законопроекту не надані обґрунтування щодо джерел компенсації втрат таких доходів загального фонду держбюджету  у разі прийняття законодавчої пропозиції.

Погоджуючись з ідеєю щодо  збільшення доходів  місцевих бюджетів за рахунок  податку на прибуток, вважаємо, що механізм розподілу  цього податку  між бюджетами територіальних  громад, районними та обласними  бюджетами потребує додаткового аналізу.

Звертаємо увагу на те, що, відповідно до п. 2 ст. 27 Бюджетного кодексу України, "до проектів законів, набрання чинності якими в поточному чи наступному бюджетних періодах призведе до збільшення видатків або скорочення доходів бюджету, суб’єктом законодавчої ініціативи додаються пропозиції про видатки, які належить скоротити, та/або пропозиції про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків". До проекту такі пропозиції не надані.

3. Пропозиції п. 2 частини І проекту, якими пропонується  визначити, що  “склад доходів бюджету Автономної Республіки Крим визначається відповідно до переліку доходів, передбачених статтями 66 і 69 цього Кодексу” видається зайвою, оскільки частиною 1 статті 67 Бюджетного кодексу України чітко визначено, що “надходження та витрати бюджету Автономної Республіки Крим та бюджетів міст Києва і Севастополя формуються у порядку, встановленому цим Кодексом, із урахуванням Закону України “Про затвердження Конституції Автономної Республіки Крим”, Закону України “Про столицю України – місто-герой Київ” та закону, що визначає особливий статус міста Севастополя”. Це означає, що положення статей 66 і 69 Бюджетного кодексу України обов’язково враховуються при визначенні складу доходів бюджету Автономної Республіки Крим.

Не в повній мірі  можна погодитися із пропозицією  частини другої п. 2 ч. І проекту, згідно із якою  “доходи, що перевищують їх розрахунковий обсяг, який враховується при розрахунку міжбюджетних трансфертів, направляються для фінансування з бюджету Автономної Республіки Крим витрат, пов’язаних з реалізацією особливостей Автономної Республіки Крим”. На наш  погляд, така пропозиція порушує принцип єдності бюджетної системи України, згідно з яким “єдність бюджетної системи України забезпечується єдиною правовою базою, … єдиним регулюванням бюджетних відносин, … єдністю порядку виконання бюджетів …” (ст..7 Бюджетного кодексу України). 

До того ж, запропонована редакція не дає чіткого уявлення щодо напрямів використання таких коштів.

4. Виходячи з того ж принципу єдності бюджетної системи України, вважаємо недоцільним вилучати бюджет Автономної Республіки Крим, який є рівноправним суб’єктом міжбюджетних трансфертних відносин, з переліку бюджетів різних рівнів, які передають кошти до Державного бюджету України (п.п.4,5 проекту). Крім того, пропозиція не узгоджується із  статтею 100 Бюджетного кодексу України, якою  встановлено загальний порядок взаємовідносин місцевих бюджетів з Державним бюджетом України в частині вилучення коштів до останнього для всієї бюджетної системи України,  без винятків.

В той же час, на наш погляд,  зазначену  у проекті проблему  слід вирішувати комплексно для бюджетів всіх рівнів, а не тільки для бюджету АРК.

Зазначимо, що й Програма Кабінету Міністрів України “Назустріч людям” передбачає провести реформу міжбюджетних відносин (розділ “Регіональна політика”). 
        Узагальнюючий висновок. Законопроект в принципі може бути взятий за основу, але беручи до уваги, що на розгляді у  Верховній  Раді України  знаходиться  близько 30 законопроектів, якими передбачено внесення змін до Бюджетного кодексу України,  зокрема щодо  закріплення за бюджетами різних рівнів  певних  видів доходів,  визначення обсягів міжбюджетних  трансфертів тощо, вважаємо, що для збалансованості та  збереження цілісності  структури Бюджетного кодексу  України  було б доцільним на основі  всіх законопроектів  розробити єдиний проект щодо змін до Бюджетного кодексу України, врахувавши   конструктивні пропозиції всіх проектів. 
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