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                                            н.д. Чичканов С.В.  

ВИСНОВОК 

 на проект Закону України “Про засади відродження та розвитку електронної промисловості в Україні” 

Головне науково-експертне управління поділяє стурбованість автора законопроекту щодо сучасного стану електронної промисловості України, що неодноразово відмічалося при експертизі декількох попередніх проектів з цієї тематики. Проте, на нашу думку, внесений проект не вирішує проблеми розвитку галузі.

Згідно частини 1 статті 1 проекту, він має визначати засади державної політики у зазначеній сфері реального сектору економіки, тобто є рамковим. Натомість, структура проекту не передбачає визначення загального стану галузі та аналізу причин стагнації достатньо широкого спектру підгалузей, не наведено саме основ розвитку відповідних підприємств та дієвих механізмів  впровадження. Положення статей 8 та 11 щодо «затвердження органу управління законом» та визначення терміну “середньої окупності Закону” дають привід розглядати представлений законопроект як ввідну частину до бізнес-плану, або програми розвитку галузі. Навряд чи доцільно включати до засад, що мають слугувати основою для розробки законів прямої дії, конкретних кількісних норм (статті 2, 6, 10). Вважаємо, що представлений пакет документів, за наявною формою подання, є викладенням авторського бачення шляхів підвищення значущості галузі у суспільних відносинах, ніж законодавчим актом. На підтвердження цього - у низці положень законопроекту (статті 3 - 12) прописано не юридичні норми, а методичні поради до формування та виконання невизначеного автором закону.

Зауваження щодо окремих положень проекту

Відповідність нормам діючого законодавства 
У розділі 4 Пояснювальної записки до проекту наведено посилання на три чинних Закони України, які регулюють відносини у науково-технічній сфері та інноваційній діяльності. При цьому, автор не враховує дію низки законів, норми яких безпосередньо впливають на розвиток реального сектору економіки: закони України “Про державні цільові програми”, “Про Загальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоємних технологій”, “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні”, “Про наукову і науково-технічну діяльність”, “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки”, “Про спеціальний режим інноваційної діяльності технопарків”, “Про Загальнодержавну комплексну програму розвитку високих технологій”.

 Законодавство України про державну політику щодо підтримки розвитку пріоритетних галузей економіки базується на Законі України “Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України”. 
Згідно частини 1 статті 12 останнього закону програми розвитку галузей економіки розробляються виключно на основі прогнозів розвитку галузей на середньостроковий період, а Закон України “Про державні цільові програми” передбачає опрацювання концепцій таких програм. У законопроекті не враховано вимоги даних норм. Варто зазначити, що у проекті, окрім присутнього в узагальненому вигляді у статті 5 посилання на галузеві цільові програми, не розглядається прогнозування та програмування, як системний провідний механізм розвитку галузі. 

У частині 4 статті 1 проекту наведено, що «закон спрямовано на надання пріоритетів наукоємним галузям», але засади цілісної системи формування та реалізації пріоритетних напрямів науки і техніки в Україні визначені у відповідному Законі України, а конкретний перелік галузей на середньостроковий період, показники розвитку та заходи - у Законі України “Про Загальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоємних технологій”. Таким чином, норми проекту потребують узгодження з базовими законами даного сектору вітчизняного законодавства.

Проект пропонує (статті 2, 6) надання податкових пільг для вітчизняних підприємств-виробників електронної техніки, в тому числі скасування податку з прибутку підприємств, пені і штрафів, звільнення від ПДВ тощо. Вважаємо, що такі пропозиції, по-перше, слід ретельно обґрунтувати відповідно до вимог статті 6.2.7 Реґламенту Верховної Ради України; по-друге, врахувати специфіку окремих підгалузей електронної промисловості. Крім того, зауважимо, що у відповідності до статті 1 Закону України «Про систему оподаткування» положення стосовно надання пільг в оподаткуванні мають міститься виключно у законах про оподаткування. Звертаємо увагу також на встановлений п”ятирічний мораторій на надання пільг з ПДВ відповідно до Закону України N 2505-IV від 25.03.2005 (п.13 "Перехідні положення" розділу 2).

Не відповідають нормам Закону України «Про спеціальний режим інвестиційної та інноваційної діяльності технологічних парків» положення пункту 6 статті 6 та пункту 5 статті 10 щодо порядку створення технопарків.

Відповідно до частини 2 статті 9 законопроекту одним із джерел фінансування державних програм розвитку галузей автором розглядаються надходження від інноваційного фонду, відрахування до якого скасовано з 1 січня 2001 року. 

Механізм реалізації
Законопроект спрямовано «на надання пріоритетів наукоємним галузям». Однак, автор не наводить алгоритм визначення пріоритетів. У частині 5 статті 3 проекту зазначено, що «законом мають бути визначені пріоритети, основні цілі, завдання та шляхи розвитку електронної галузі в Україні». Проте, не дано пояснень щодо концепції закону, який потрібно розробляти. У статті 5 проекту «Пріоритетні напрями Закону та його виконавці» автор наводить напрямки суспільних відносин, які можна вважати першочерговими для впровадження сучасної техніки, але не варто розглядати їх в якості «критеріїв», що «мають бути використані в програмі для визначення пріоритетів розвитку». 

Враховуючи особливості виробництва елементів електронної техніки, досить спірною виглядає авторська класифікація пріоритетних напрямів електроніки - національні (державні), галузеві, реґіональні. Окрім того, у проекті не наведено напрямів чи критеріїв формування регіональних пріоритетів, але в абзаці 5 (стор.10) вводиться поняття “поточні пріоритети” без додаткового пояснення їх сутності та економічної природи. Не можна погодитись із наданням статусу державного (національного), поруч із напрямками, що потребують масштабних фундаментальних та прикладних досліджень, питанню «розробки апаратних засобів криптозахисту засобів електронної пошти Національного банку України» (абзац 9 стор.9). 

Новацією у законотворчій діяльності можна вважати введення у законопроекті поняття та визначення критеріїв «учасників реалізації Закону» (стаття 5 частина 2). Автор вважає, що «вибір учасників реалізації Закону необхідно передбачати на основі...критеріїв відновлення вітчизняного ринку». Зазначені положення суттєво обмежують конституційні права громадян у користуванні нормами закону. 

У частині 3 статті 7 проекту пропонується з 2005 року здійснювати ротацію керівників усіх рівнів управління електронною промисловістю, що варто розглядати, як втручання у господарську діяльність суб’єктів підприємництва.

Стаття 8 законопроекту «Управління засадами та їх реалізація» передбачає «затвердження органу управління законом» і «зміну структури управління електронної галуззю». Автор не дає додаткових пояснень щодо функцій, за якими буде здійснюватись «управління засадами», та завдань, які повинні бути вирішені при зміні структури управління галуззю (опосередковано - п.3 ч.2 ст.2, удосконалення управління пропонується здійснити шляхом «відновлення державної власності» на окремих підприємствах). Так само, на нашу думку, не можна реалізувати пропозицію щодо «органу управління законом» - у загальносвітовій практиці управління територіальним чи галузевим розвитком, органи управління створюються лише для виконання програм чи проектів, а не до законів. 

Стаття 10 законопроекту визначає етапи реалізації Закону. Переважна більшість заходів, які треба здійснити, віднесена на перший етап - 2005-2006рр. Враховуючи, що більшість завдань потребує зміни норм діючого податкового та бюджетного законодавства, які можуть набрати чинності лише з 1 січня 2006 року, та значні обсяги передбачуваних робіт, реальність їх своєчасного виконання вельми сумнівна. Аналогічно, у частині 2 статті 2 визначені в якості першочергових 15 завдань. Варто зазначити, що серед першочергових завдань у пункті 4 останньої статті передбачено “проведення експертизи науково-дослідних розробок за останні 15 років” практично всіх, виконаних в Україні, здійснення якої вимагатиме величезних трудових та фінансових витрат із примарною віддачею.

Не відповідає досвіду світової практики  й мета, що визначена у статті 10 на другий етап реалізації закону щодо забезпечення власних потреб України у виробах електроніки до 70-80%, а з більшості номенклатури до 100%, як і завдання на 2010 рік щодо входження економіки України до кола розвинутих країн. Зазначимо, що останній термін суперечить й положенню частини 1 статті 11 щодо періоду «середньої окупності Закону», який оцінено автором в 1-3 роки. 

У статті 12 проекту, за визначенням, мають бути опрацьовані система державного контролю за виконанням закону та відповідальність учасників його реалізації. Автор не наводить конкретних норм, а дає лише посилання на «визначення умовами виконання» однієї із розроблених, але відповідним чином не затверджених, «Національної програми відродження України до 2010 року», що скасовує зазначені наміри. 

Автори пропонують (стаття 2, частина 2, пункти 5, 10) заборонити закупівлю підприємствами та державними установами імпортної техніки за рахунок виділених бюджетних коштів, окрім закупки ліцензій з передовими технологіями (при цьому передбачено надання дозволу на пріоритетне постачання імпортних електронних виробів фірмам-інвесторам); накладання підвищеного мита на вироби фірм, які не вкладають інвестиції у вітчизняне виробництво; установити обов’язкові «норми вітчизняної комплектації електронної галузі», що, можливо, надає певні преференції окремим товаровиробникам, проте інтереси вітчизняного споживача не беруться до уваги.

Термінологія проекту

В тексті використовуються нормативно не визначені словосполучення і терміни, зокрема: “цінова енергоємність та металоємність одиниці національного продукту» (ч.3 ст.1), «інноваційний кредит» (стаття 2, частина 2, пункт 8), «дефіцитне імпортне обладнання» (там же пункт 13), «пріоритети галузевого застосування електроніки» (ст.3 ч.8 п.4), «безпека державного управління» (ст.5 ч.1), «унікальні критичні технології» (ст.9 ч.2) тощо. 

Окремі положення законопроекту потребують суттєвого редакційного доопрацювання, або додаткового пояснення. Наприклад, у частини 4 статті 1 пропонується “надання пріоритетів галузям, які...в перспективі здатні випускати конкурентоспроможну продукцію», а у частині 3 статті 5 (п.6) визначені «підприємства, які ...є потенційними експортерами», некоректним виглядає назва статті 9 в частині «джерела фінансування Закону».

У статті 9 проекту використані поняття “генеральний замовник” та «генеральний підрядник» щодо «фінансування закону», але не надано пояснення щодо їх функцій та чим вони відрізняється від інших «учасників реалізації закону», що визначені у частині 3 статті 5. 

Потребують серйозного редакційного  опрацювання текст законопроекту, розшифровки наведених абревіатур, зокрема, у статті 8 частина 9 - «стандарти СО МЕГ».

Окремі норми частини 2 статті 2 законопроекту фактично дублюються в інших статтях проекту. Зокрема, пункт 4 - на стор.16 абзац 1, частина 1 пункту 5 - на стор.11 у абзацах 6 та 9 , частини 2 пункту 5 - на стор.11 абзац 2 тощо.  

Представлений проект закону не містить чіткого фінансово-економічного обґрунтування наведених положень. Розділ 5 Пояснювальної записки до проекту має таку назву, однак в ньому окреслені лише загальні напрямки фінансування. В той же час, низка положень, зокрема у статті 6, передбачає суттєві витрати за рахунок Державного бюджету. У проекті закону автор неодноразово посилається на кризовий стан в Україні, проте у статті 9 до джерел «фінансування Закону» відносить «кошти фізичних осіб», а у частині 6 статті 11 навіть розглядає в якості обов’язку населення України стати  «внутрішнім основним інвестором». Не наведено розрахунків та джерел фінансування для створення «більше 2-х мільйонів робочих місць» (ст.11 ч.4). Некоректним виглядає включення до «основних джерел фінансування закону» коштів міжнародного центру - УНТЦ, статут якого затверджено відповідною Угодою, що має чітко визначені завдання і не передбачає участі у подібних проектах.

Додаткового пояснення потребують положення пунктів 5, 6 частини 3 статті 10 щодо «створення державного центру сертифікації і реєстрації технологій електронної галузі», через передбачене у проекті надання центру широких повноважень, які обмежують, в певній мірі, функції окремих центральних органів виконавчої влади.

Висновок: За результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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