На № 3709-1 від 21.02.2005 р.

П.М.Симоненко та інші

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про порядок вилучення об’єктів права 

приватної власності у власність держави  і 

власність територіальної громади (націоналізацію)” 

(реєстр. №3709-1 від 21.02.2005 р., внесений 

народними депутатами України  П.М. Симоненком, 

С.І. Гуренком та В. Й. Матвєєвим)

Проектом визначаються правові, економічні та організаційні засади націоналізації як одного із способів примусового відчуження об‘єктів права приватної власності. 

Головне управління вважає за доцільне висловити такі зауваження і пропозиції щодо змісту цього проекту.

І. Зазначимо, що конституційними засадами  законодавчого акту про звернення приватного майна у державну чи комунальну власність має бути положення ст. 41 Конституції України, за якою примусове відчуження об'єктів права приватної власності може бути застосовано лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. При цьому примусове відчуження таких об'єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану, а конфіскація майна може бути застосована виключно за рішенням суду у випадках, обсязі та порядку, встановлених законом. 

Натомість, у проекті ці засади, на наш погляд, не враховуються у повній мірі. Зокрема, це стосується: 

1) Моменту відшкодування власнику вартості об‘єкту, який націоналізується, оскільки за ст.14 проекту передбачається, що не менше половини суми відшкодування сплачуються протягом 10 днів з дня оформлення акту приймання – передачі об‘єкта націоналізації, а інша частина – протягом наступних 6 місяців. При цьому право власності на об‘єкт націоналізації переходить до держави з моменту оформлення зазначеного акту. Отже, порядок відшкодування, визначений проектом, суперечить  ст.41 Конституції України, у якій передбачається попереднє відшкодування вартості об‘єкту права приватної власності, який відчужується у примусовому порядку. 

2) Визначення суспільних потреб, як воно наведено у ст.1 проекту, є, на нашу думку, занадто широким. Наприклад, до таких потреб віднесено, забезпечення національної, економічної, екологічної безпеки, ефективного використання надр, задоволення суспільних потреб у виробництві життєво необхідної продукції, запобігання масовому безробіттю та соціальним конфліктам. Проте, оскільки наявність таких суспільних потреб є постійним  та об‘єктивним фактором розвитку суспільства, за цих підстав націоналізувати можна фактично будь-яке підприємство. Вважаємо, що це не відповідає конституційному принципу винятковості застосування примусового відчуження об‘єктів права приватної власності. Звернемо також увагу на те, що питання  розбудови населених пунктів та розвиток їх інфраструктури доречніше вирішувати не через націоналізацію, а через викуп земельних ділянок для суспільних потреб, що передбачено, зокрема, ст.146  Земельного кодексу України. 

ІІ Вважаємо також за доцільне висловити зауваження та пропозиції до конкретних статей проекту: 

До назви проекту 

На нашу думку, націоналізація є лише одним із способів примусового відчуження об‘єкту права державної власності. У зв‘язку з цим назва проекту має бути уточнена на Закон України “Про націоналізацію майна в Україні”.
До ст.3

1) Частина друга цієї статті, що стосується націоналізації об’єктів, які належать іноземним інвесторам, не узгоджується з статтею 9 Закону України “Про  режим іноземного інвестування”, згідно з якою іноземні інвестиції  в  Україні не підлягають націоналізації.

2) Із частини 3 цієї статті пропонуємо вилучити слова “крім земельних ділянок, на яких розташовано об‘єкт націоналізації”, оскільки згідно із ст.4 проекту земельні ділянки не віднесені до об‘єктів націоналізації за цим Законом. 

До ст.4

На нашу думку, навряд чи є необхідність у націоналізації об‘єктів незавершеного будівництва та законсервованих об‘єктів, оскільки їх приватизація пов‘язана саме із відсутністю у держави коштів на їх добудову.

До ст.5

1) У частині 1 цієї статті пропонуємо уточнити, що Фонд державного майна України є не державним органом, уповноваженим в сфері націоналізації, як це визначено у цій частині, а органом виконавчої влади у цій сфері.

2) У частині 2 цієї статті пропонуємо уточнити, яким ще особам, крім власника об‘єкту націоналізації, пропонується виплачувати відшкодування вартості об‘єкта націоналізації.  

Це зауваження стосується також ст.10 проекту.

До ст.6

1) Пропонуємо вилучити із статті частину першу, оскільки визначення власника як  особи, якій об‘єкт націоналізації належить на праві власності, є загальновідомим  і не вимагає свого правового закріплення. Що стосується визначення власника об‘єкту націоналізації у разі, якщо права власності оформлені неналежним чином у позовному порядку, що також пропонується цією частиною, то зазначимо таке. Право власності на такий об‘єкт має визначатись на підставі ст.335 “Набуття права власності на безхазяйну річ” Цивільного кодексу України, оскільки річ, яка не має власника або власник якої невідомий, визнається безхазяйною річчю. 

2) Вважаємо також, що частина 2 цієї статті, у якій визначається орган, що діє від імені власника об‘єкту націоналізації – юридичної особи, також має бути вилучена, оскільки це питання вирішено у частині першій ст.92 ЦК України, за якою юридична  особа  набуває  цивільних  прав  та обов'язків і здійснює їх через свої органи, які діють відповідно до установчих документів та закону.

3) Головне управління не погоджується з тим, що згідно з частиною 3 цієї статті реорганізація, ліквідація юридичної особи, відмова від права власності на об‘єкт приватизації, інші відповідні події  не повинні призупиняти  процедуру націоналізації, оскільки у цих випадках змінюється власник об‘єкту націоналізації. Вважаємо, що з  метою захисту прав держави у цих випадках доцільніше заборонити власнику об‘єкту приватизації здійснювати зазначені дії з моменту прийняття рішення про націоналізацію або обмежити можливість їх здійснення. 

До ст.8 

1) У цій статті пропонуємо визначити, яким чином і у якій формі ініціатори націоналізації приймають відповідне рішення.

2) Із переліку органів, які можуть виступати ініціаторами націоналізації, пропонуємо вилучити Верховну Раду України, оскільки Конституція України не передбачає відповідних повноважень органу законодавчої влади.  

До ст.9 

1) У абзаці 3 частини 1 статті пропонуємо вилучити слова “техніко-економічне”. 

Крім цього, перелік органів, які надають Кабінету Міністрів України свої висновки щодо необхідності націоналізації, пропонуємо доповнити Фондом державного майна України, який є уповноваженим органом у сфері націоналізації (ст5 проекту), а також Міністерством юстиції України, яка має надати висновок щодо правового аспекту націоналізації.

Звернемо також увагу на те, що навряд чи доцільно подавати висновки цих органів державної влади одночасно з пропозиціями про націоналізацію  органу, який виступає із ініціативою націоналізації. Це пов‘язано з тим, що з такою ініціативою може виступити, зокрема, орган місцевого самоврядування (ст.8 проекту). 

2) Частиною 2 проекту передбачається, що проект Закону України  про націоналізацію конкретного об‘єкту подаватиметься Кабінетом Міністрів України. Вважаємо, що це не відповідає Конституції України, за якою виключне право законодавчої ініціативи закріплено за Кабінетом Міністрів України лише щодо Закону України про Державний бюджет України.

До ст. 10

1) Оскільки порядок націоналізації (ст.7 проекту) включає до себе ініціативу її проведення, пропонуємо із частини 1 цієї статті вилучити слова “початком процедури націоналізації є”. 

2) На нашу думку, у законі про націоналізацію не варто вказувати “місце проживання громадянина, який є власником об’єкта, що націоналізується” (абзац четвертий частини 1 статті 10 проекту). Крім цього, пропонуємо доповнити частину 1 словами: 

“інші положення, які визначають порядок та умови приватизації цього об‘єкту”.

3) На нашу думку, слова “припинення чинності законодавства стосовно об’єкта націоналізації” у частині 2 цієї статті краще замінити на перерахування певних операцій з майном, що націоналізується, які не можуть з ним здійснюватись, як це зроблено, наприклад, у ст.12 Закону України “Про приватизацію державного майна”. 

До ст. 12

Вважаємо, що положення частини 2 цієї статті, згідно з якою “вартість об’єкта націоналізації зменшується на суму зобов’язань власника перед кредиторами” суперечить ст.108 ЦКУ, згідно з якою у  разі  перетворення  (на нашу думку, націоналізація підприємства як цілісного майнового комплексу є перетворенням юридичної особи, яка є власником цього комплексу) до нової юридичної особи переходять усе майно, усі права та обов'язки попередньої юридичної особи. 

До ст. 14

Перерахування коштів, які є компенсацією власнику за об‘єкт націоналізації краще проводити на рахунок, визначений цим власником, а не повідомляти йому про перерахування коштів протягом 3 днів після такого перерахування. 

До ст.16

Із переліку членів комісії із прийняття об‘єкту націоналізації пропонуємо вилучити представника об‘єкту націоналізації, оскільки до її складу вже включено власника або його представника. 

ІІІ. Звертаємо увагу на те, що питання націоналізації об‘єктів права державної власності розглядаються також у проекті Закону України “Про порядок примусового відчуження об‘єктів права приватної власності” (реєстр. № 3709 від 15.02.2005 року, внесений народним депутатом України М.М.Рудьковським, Висновок Головного управління № 16/3-256-3709 від 01.03.2005 року). 

Узагальнюючий висновок: Вважаємо, що оскільки предмет регулювання  проектів законів № 3709 та 3709-1 майже повністю співпадає, то доцільно було б на їх основі розробити єдиний законопроект, врахувавши в ньому конструктивні положення обох проектів, а також зауваження та пропозиції Головного науково-експертного управління. 

           Керівник Головного 

науково-експертного управління                                          А.Р.Мацюк

Вик. :І.В.Зуб,

         О.А.Шевченко
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