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                  До №7200 від 17.03.2005

Народні депутати України

М.Оніщук, С.Слабенко, 

О.Пеклушенко

ВИСНОВОК

на проект Закону про внесення змін до Бюджетного кодексу України

Законопроектом пропонується розширити повноваження Конституційного Суду України, Державної судової адміністрації України, Верховного Суду України, Вищого господарського суду України та Вищого адміністративного суду України при  підготовці бюджетних запитів та розгляді проекту Закону про Державний бюджет України у першому читанні у Верховній Раді України.

З огляду на те,  що  судова влада є окремою гілкою державної влади, фінансова підтримка якої є необхідною умовою формування правової держави, то в концептуальному плані,  поданий народними депутатами проект, може бути підтриманий. Разом з тим щодо окремих пропозицій проекту  вважаємо доцільним зауважити наступне.

1.  Пунктом 1 ч. І проекту пропонується доповнити ст. 34 Бюджетного кодексу України нормою, що “інструкції щодо підготовки бюджетних запитів Конституційним Судом України, Державною судовою адміністрацією України, Верховним Судом України, Вищим господарським судом України, Вищим адміністративним судом України не можуть запроваджувати додаткові обмеження до тих, що передбачені законами України”. Вважаємо, що для уникнення  неоднозначних  доцільно було б  визначити, які конкретні обмеження є  додатковими та що слід розуміти під тими обмеженнями, що вже передбачені законами України.

2. Пунктом 2 ч. І проекту пропонується доповнити ст. 36 Бюджетного кодексу України нормою, яка передбачає, що “у випадку, коли Міністерство фінансів України повністю чи частково відмовляє у включенні бюджетних запитів Конституційного Суду України, Державної судової адміністрації України, Верховного Суду України, Вищого господарського суду України, Вищого адміністративного суду України до пропозиції проекту Державного бюджету України, ним, разом з поданням на розгляд Кабінету Міністрів України проекту Закону України “Про Державний бюджет України” подаються аргументовані висновки з зазначенням причин, що перешкоджають задоволенню цих запитів, та пропозиції щодо шляхів усунення розбіжностей”.

Внесена пропозиція видається зайвою, оскільки питання надання Міністерством фінансів України висновку з неузгоджених питань на стадії аналізу бюджетних запитів та підготовки на їх основі пропозицій проекту Державного бюджету України врегульоване ч. 3 ст. 36 Бюджетного кодексу України (стосовно усіх категорій головних розпорядників бюджетних коштів без винятку), згідно з якою, “Міністерство фінансів України в період підготовки пропозицій проекту Державного бюджету України розглядає та вживає заходів щодо усунення розбіжностей з головними  розпорядниками бюджетних коштів. У разі, коли узгодження  не  досягнуто, Міністерство фінансів України додає свій висновок  з  неузгоджених питань до зазначених пропозицій, які подаються Кабінету Міністрів України”.

3. Проектом пропонується включити Конституційний Суд України, Державну судову адміністрацію України, Верховний Суд України, Вищий господарський суд України, Вищий адміністративний суд України до переліку суб’єктів, які беруть участь в обговоренні при розгляді проекту закону про Державний бюджет України у першому читанні.

Зазначимо, що розгляд проекту закону про Державний бюджет України є однією із стадій бюджетного процесу (ст. 19 Бюджетного кодексу України). Учасниками ж бюджетного процесу, згідно з ч. 1 ст. 20 цього ж Кодексу, є “органи та посадові особи, які наділені бюджетними повноваженнями”. Бюджетний кодекс України встановлює бюджетні повноваження кожного з учасників бюджетного процесу на кожній його стадії. Стаття 41 цього Кодексу, зокрема, передбачає, що учасниками процесу розгляду проекту закону про держбюджет є Кабінет Міністрів України та Верховна Рада України, як суб’єкти, які, згідно з бюджетним законодавством, відповідно розробляють та затверджують проект Закону про Державний бюджет України (статті 32, 40-44 Бюджетного кодексу України), а також Рахункова палата, бюджетні повноваження якої на даній стадії визначені Законом України “Про Рахункову палату”. зокрема, статтею 7, згідно з якою до повноважень цієї інституції відноситься проведення експертизи проекту Державного бюджету України, та статтею 27, згідно з якою “Рахункова палата ... зобов'язана за дорученням Верховної Ради України  проводити  експертизу і  давати висновки щодо: ... проекту Державного   бюджету  України ...”, а також статтею 40 Бюджетного кодексу України, частиною 2 якої встановлено, що “не допускається внесення пропозицій щодо змін до прогнозу податкових надходжень, крім випадку, коли за висновком Комітету Верховної Ради України з питань бюджету, Міністерства фінансів України та Рахункової палати виявлені неточності в їх розрахунку”. 

Отже, зазначена у цьому пункті  пропозиція законопроекту  не узгоджується  з положеннями Бюджетного кодексу України. В чинній  редакції кодексу  суди виступають лише, як Головні розпорядники бюджетних коштів, функції яких  визначені  статтею 22 Бюджетного кодексу України. Отже, для  уникнення  внутрішніх протиріч   зміни мають бути внесені, крім зазначених у проекті,   і в інші статті  кодексу.

Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути взятий за основу.
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