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                  До №7221 від 25.03.2005

(на заміну від  21.03.2005)

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до Закону України 

„Про Державний бюджет  України на 2005 рік” 

та деяких інших законодавчих актів”

В доопрацьованому варіанті законопроекту  частково враховані зауваження Головного науково-експертного управління, у той же час щодо змісту поданих пропозицій вважаємо доцільним зауважити наступне.

Загальні зауваження

Запропоновані проектом  зміни до Державного бюджету України на 2005 рік передбачають позитивні зрушення в  забезпеченні соціальних гарантій громадянам та спрямовані на виконання завдань, визначених Програмою  діяльності Кабінету Міністрів України “Назустріч людям”.

         Натомість, слід зазначити, що  норми законопроекту не узгоджуються з вимогами чинного законодавства, зокрема:

· статтею 1 Закону України “Про систему оподаткування”, яка передбачає, що  “зміни  і  доповнення  до  ...законів України про оподаткування стосовно надання пільг,  зміни податків,  зборів (обов'язкових платежів),  механізму їх сплати вносяться  до  ... законів України про оподаткування не пізніше, ніж за шість місяців  до  початку  нового  бюджетного  року  і  набирають чинності   з   початку  нового  бюджетного  року”;
· статтею 7 Закону України “Про систему оподаткування”, згідно із якою “ставки податків    і    зборів    (обов'язкових     платежів) ... не змінюються протягом  бюджетного  року...”.

Щодо змін до Закону України „Про Державний 

бюджет України на 2005 рік”

1. Пункт 29) статті 12 встановлює, що одним з джерел формування спеціального фонду є частина виручки від реалізації природного газу у 2000 році, що отримувалась як плата за транзит природного газу через територію України. Пропонуємо узгодити редакцію цього пункту з статтею 13 проекту. 

      2. Вважаємо недоцільним вилучати із статті 20 проекту норму, якою  Міністерству фінансів України надається право здійснювати операції з державним боргом України з метою економії бюджетних коштів, включаючи операції щодо обміну, випуску та викупу державних боргових зобов'язань при дотриманні граничного розміру державного  боргу на кінець року, “тільки у разі погодження з Комітетом Верховної Ради України з питань бюджету”.
        3. Із статті 31 проекту пропонується виключити  видатки на капітальний ремонт автомобільних доріг комунальної власності, залишивши видатки на будівництво, реконструкцію автомобільних доріг загальнодержавного значення. Не заперечуючи проти необхідності будівництва та реконструкції шляхового господарства держави, у той же час, вважаємо, що  дороги комунальної власності  також мають підтримуватися у належному стані. Оскільки, місцеві бюджети на сьогодні не мають достатніх коштів для  підтримання таких доріг, то цілком логічною має бути підтримка держави. Крім того, Президентом України проголошена  у цьому році першочерговою програма  щодо наведення ладу у дорожньому господарстві країни і, безумовно, комунальні дороги є складовою системи доріг країни, що мають упорядковуватися.

       4. В статті 39 пропонуємо визначитися з  терміном погодження     з   Комітетом Верховної  Ради  України  з  питань  бюджету порядку проведення   розрахунків  та  розподілу  в розрізі місцевих бюджетів.
 5.  Поданим проектом  погіршилися, у порівнянні з чинним  законом, умови компенсації  несплачених у 1997-2000 рр. педагогічним і науково-педагогічним працівникам надбавок за вислугу років та допомоги на оздоровлення при наданні щорічної відпустки,  які визначені Законом України "Про реструктуризацію заборгованості з виплат, передбачених статтею 57 Закону України "Про освіту" педагогічним, науково-педагогічним та іншим категоріям  працівників навчальних закладів" від 9 вересня 2004 року №1994-ІУ.  Зокрема,  зменшився загальний обсяг видатків на компенсацію з 690,0 млн. гривень до  659,146  млн.гривень. Крім того, майже на 10 млн.гривень зменшено розмір субвенцій з державного бюджету місцевим бюджетам з 541,0 до  531,2035 тис. гривень. До того ж, проектом скасовано чинну норму, яка передбачала, що „у разі виникнення додаткової потреби у зазначених коштах Кабінету Міністрів України за підсумками проведеної інвентаризації заборгованості та виконання бюджету у першому півріччі 2005 року внести пропозиції щодо збільшення видатків на зазначену мету”.
6. Проектом пропонується (пункт 5) статті 45)   у 2005 році кошти спеціального фонду Державного бюджету України спрямувати не на „надання кредитів на створення запасів твердого палива для теплоелектростанцій у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України...”, а на їх  здешевлення. Слід зауважити, що проект закону не містить відповідного порядку щодо  практичного застосування такої законодавчої пропозиції або відповідного доручення Кабінету Міністрів України на розробку такого положення.

7. Проектом, без достатніх обґрунтувань, пропонується скасувати видатки на „заходи та наукові розробки по підвищенню безпеки видобутку вугілля...”(п.7) чинної статті 34). 

8. Термінологія п.2 статті 47 проекту не  узгоджена із законодавством про соціальне страхування. Так, відрахування до Пенсійного фонду України і на обов‘язкове соціальне страхування є відповідно внесками загальнообов‘язкового державного  соціального страхування. Закон “Про збір на обов'язкове соціальне страхування”, з якого ця термінологія запозичена,   втратив чинність з 1 січня 2001 року на підставі   Закону № 2213-III від 11.01.2001.

У зв’язку з цим, пропонуємо записати: “крім частини цих податків, що є внесками до Пенсійного фонду України та до інших фондів загальнообов‘язкового державного соціального страхування”.
9. Статтею 57 проекту пропонується збільшити рівень забезпечення прожиткового мінімуму для призначення допомоги відповідно до законів. 

Натомість, проект бюджету на відміну від чинного, не встановлює для матерів (батьків, усиновителів), які утримують дитину та не перебувають у шлюбі підвищений на 25 відсотків рівень забезпечення прожиткового мінімуму при визначенні державної соціальної допомоги малозабезпеченим сім‘ям.

10. В статті 80 проекту пропонуємо визначити чіткий механізм врахування звернень обласних державних адміністрацій при прийнятті рішень  Фондом загальнообов'язкового державного соціального страхування України. 

11. Статтею 81 проекту передбачено збільшити розмір мінімальної заробітної плати  з 262 грн.:

- до 290 грн. – з 1 квітня 2005 р.; 

- до 310 грн. - з 1 липня 2005 р.;

- до 332 грн. – з 1 вересня 2005 року.

Необхідно зазначити, що за чинною редакцією закону про державний бюджет мінімальна заробітна плата має становити 262 грн. з 1 січня 2005 р.,  і лише з 1 грудня 2005 р. – 282 гривні.

Натомість, варто підкреслити, що рівень мінімальної заробітної плати, що пропонується встановити з 1 вересня і до кінця 2005 р. (332 грн.) дорівнює лише розміру прожиткового мінімуму, встановленому на 2005 р. для непрацездатної особи. Прожитковий мінімум для працездатної особи (що повинен бути покладений у розрахунок розміру мінімальної заробітної плати) з першого січня 2005 р. дорівнює 453 гривням.

Крім того, зауважимо, що прикінцевими положеннями Закону України “Про затвердження прожиткового мінімуму на 2005 рік” доручалося Кабінету Міністрів України  у  двомісячний  термін з дня опублікування цього Закону (тобто з 20 січня  до 20 березня 2005 р.) подати до Верховної Ради України пропозиції про внесення змін до Закону  України "Про  прожитковий  мінімум" щодо збільшення прожиткового мінімуму для працездатних осіб  на  розмір ставки податку з доходів фізичних осіб, встановленої законом, та переглянути набори продуктів харчування, непродовольчих товарів і послуг для визначення прожиткового мінімуму для основних соціальних і  демографічних груп населення відповідно до статті 3 Закону України “Про прожитковий мінімум”. На жаль, Урядом цього зроблено не було.

 Щодо  змін до законодавчих актів  з питань оподаткування

До    Закону України “Про податок на додану вартість”

Змінами до закону пропонується:

· запровадити  на 5 років мораторій на надання нових та розширення існуючих пільг;
· скасувати податкові пільги  для всіх суб’єктів СЕЗ, ТПР та технологічних парків;

· скасувати податкові пільги для сільськогосподарських товаровиробників та заготавельним підприємствам, підприємствам, які працюють на давальницькій сировині;

· обмежити дію пільг з поставки лікарських засобів, послуг з доставки грошової допомоги населенню, путівок дітям, послуг  державними службами зайнятості,  послуг архівними установами України, послуг з перевезення пасажирів  пасажирським транспортом, 

· обмежити податкові пільги підприємствам та організаціям  громадських організацій інвалідів;

· скасувати податкові пільги з поставки  робіт та послуг, призначених для використання та споживання за межами митної території України;

· скасувати податкові пільги  для суднобудівної промисловості, автомобілебудування, літакобудування,  суб’єктам  космічної діяльності, концерну „Бронітехніка України”,  

· удосконалити механізм оподаткування туристичних послуг тощо.

         1.  У пропозиціях до зазначеного закону  використовується термін “супутні товари”, проте  не надано чіткого визначення цього терміну. 

            Крім того,  запропоновані проектом зміни до статті 1 закону  щодо  визначення термінів “туризм”, “туристичний ваучер”, “туристичний оператор”, “туристичний агент” доцільно узгодити із термінологією основного Закону України “Про туризм”, яким визначаються основні засади такої діяльності в Україні.

        2. Вважаємо, що потребує уточнення пропозиція до пункту 4.3, згідно із якою “...вартість перераховується в українські гривні за валютним (обмінним) курсом Національного банку України, що діяв на операційний день, що передує дню, в якому товар (товарна партія) вперше підпадає під режим митного контролю відповідно до митного законодавства”, оскільки Митний кодекс України не визначає  поняття “вперше підпадає під режим митного контролю”.
         3. Оскільки проектом пропонується більш детально викласти законодавчу норму підпункту 5.1.3 закону, якою визначається перелік закладів освіти  та культури, послуги яких не є об’єктом оподаткування ПДВ, зокрема “поставки послуг з виховання та освіти дітей дитячими музичними та художніми школами, школами мистецтв, будинками культури; послуг з дошкільного виховання, початкової, середньої, професійно-технічної та вищої освіти закладами, які мають спеціальний дозвіл (ліцензію) на поставку таких послуг, незалежно від їх організаційно-правового статусу та форми власності, згідно з переліком таких послуг, визначеним Кабінетом Міністрів України, а також послуг з розміщення учнів або студентів в інтернатах або гуртожитках”, то було б слушним, після слів “будинками культури” додати “клубами”. Зазначені заклади, зазвичай,  розташовані в селах і не підпадуть  під надані пільги.

        4.  Пропонуємо у тексті законодавчої пропозиції до підпункту 5.1.9 - “поставки путівок на відпочинок на території України фізичних осіб віком до 18 років"  після слів  на відпочинок також записати “та санаторно-курортне лікування”.

        5. Було б слушним докладно пояснити необхідність  скасування норми щодо звільнення від обкладання податком на додану вартість операцій з „надання послуг державними службами зайнятості України „ (п.5.1.11), оскільки для зазначених державних органів буде складно практично реалізовувати обов’язки платника податку.

         6. Проектом пропонується у підпункті 5.1.19 виключити слова „а також приватизації цілісних майнових комплексів”  і, таким чином, оподатковувати  зазначені операції з приватизації. На наш погляд,  запровадження такої пропозиції не   дасть додаткових надходжень до бюджету, оскільки  ціна  об’єкту приватизації визначається  на конкурсі і  ціна, яку запропонує покупець з ПДВ,  нічим не відрізнятиметься від ціни, яку сьогодні  пропонують покупці, відмінність буде  тільки в зарахуванні коштів від приватизації  на різні бюджетні рахунки. 

          7. Вважаємо, що пропозиція  виключити чинну норму підпункту 6.2.8, згідно із якою за нульовою ставкою оподатковуються “поставки товарів (робіт, послуг), за винятком підакцизних товарів, грального бізнесу, покупних товарів підприємствами та організаціями громадських організацій інвалідів...”, є соціально несправедливою. В першу чергу, такі організації не можуть працювати на рівних умовах з іншими суб’єктами господарювання і, відповідно, вони мають право на певні пільги. Крім того, відміна податкової пільги інвалідам викличе певні соціальні невдоволення в державі. Вважаємо, що в даному випадку необхідно  забезпечити  контроль з боку державних органів з метою уникнення зловживань наданими податковими пільгами.

        8.  У п.7.2.6 проекту запроваджується обмеження  для нарахування  податкового кредиту без отримання  податкової накладної при розрахунках за  товари, послуги готівку. Зокрема, така операція має бути обсягом не більше 200 гривень на день.   Було б слушним докладно обґрунтувати доцільність запропонованого обмеження. У той же час вважаємо, що запровадження  такого обмеження  тільки ускладнить роботу суб’єктам підприємницької діяльності і значно не вплине  на збільшення надходжень від ПДВ.

         9.  Вважаємо, що запропоновані проектом обмеження (п.п.7.7.11) на право одержання відшкодування ПДВ з бюджету, зокрема необхідність зареєструватися платником не пізніше ніж за календарний рік   створює нерівні умови в оподаткуванні для окремих платників податку. 

        10. Перехідними положеннями змін до Закону України “Про податок на додану вартість”  пропонується прийняти норму, якою передбачити, що “з  дня набрання чинності цим Законом запроваджується на 5 років мораторій на надання нових та розширення існуючих пільг”.

З цього приводу вважаємо зауважити наступне. В першу чергу, виникає серйозний сумнів у дієвості введення запропонованого мораторію. Законодавче введення “мораторію на прийняття законів” з певних питань не є і не може бути перешкодою для внесення суб’єктами права законодавчої ініціативи на розгляд парламенту законопроектів з цих питань. Якщо після внесення одного з таких проектів при його розгляді буде виявлено політичну волю парламенту на користь його прийняття (а цього заборонити не можна) і такий закон буде прийнято, то згідно діючих в Україні і прийнятих в інших країнах колізійних правил застосуванню підлягає закон, що прийнятий пізніше. Отже, законодавче оголошення “мораторію” не вирішить тих юридичних проблем, які уряд бажав би вирішити з його допомогою, і матиме декларативний характер.  На нашу думку, більш ефективним засобом вирішення поставленої проблеми була б активна позиція Кабінету Міністрів України під час розгляду конкретних законопроектів із зазначеної проблематики, участь його представників в процесі роботи в комітетах Верховної Ради України, аналіз та експертиза економічної доцільності таких проектів, доведення результатів такого аналізу до відома народних депутатів. Спроби ж встановлення тотальної заборони на внесення і розгляд певних законопроектів є небажаними ще й тому, що являють собою обмеження конституційного права суб’єктів законодавчої ініціативи.
 11.  Перехідними положеннями  визначено, що “Кабінет Міністрів України розробляє та затверджує програму комп'ютеризації Державної податкової служби України та враховує такі витрати при розробці проекту Державного бюджету України на черговий бюджетний рік». Вважаємо, що  зазначені положення не є предметом  Закону України “Про податок на додану вартість”.

 До  Закону України „Про оподаткування прибутку підприємств”

   Змінами до закону пропонується:

· скасувати податкові пільги  для всіх суб’єктів СЕЗ, ТПР та технологічних парків;

· зменшити вдвічі норми щодо формування страхового резерву  банків та фінансових установ;
· скасувати податкові пільги  автомобілебудуванню, концерну „Бронітехніка України”.
· скасувати податкові пільги , визначені Законом України „Про проведення експерименту  в житловому будівництві на базі  холдінгової компанії „Київміськбуд”,
· обмежити дію пільг для книгорозповсюджувачів.
1.На наш погляд, було б слушним конкретизувати пропозицію до підпункту 5.3.10, якою передбачено, що валових витрат платника податків належать витрати на “придбання товарів (робіт, послуг) у суб’єктів підприємницької діяльності-фізичних осіб, що є платниками єдиного (фіксованого) податку, яке здійснюється на протязі більше 30 календарних днів на рік”, зокрема, вказавши, що це мають бути товари, які необхідні для виробничої діяльності суб’єкта господарювання. В іншому разі, така норма призведе до неконтрольованого придбання товарів та  зменшення оподатковуваного доходу платника податку.

       2.  Проектом пропонується скасувати чинні пільги з податку на прибуток, які надаються “розповсюджувачам книжкової продукції” та не враховувати   у розрахунку  прибуток “отриманий від видавничої діяльності, діяльності з розповсюдження книжкової продукції, виробленої в Україні” (підпункт 7.13.7). Вважаємо, що така пропозиція призведе до чергового подорожчання  вітчизняної книжкової продукції, що  зробить її неконкурентоспроможною у порівнянні з  виданнями інших країн, наприклад, російськими. Слід зауважити, що запровадження пільг з оподаткування у 2003 році певним чином сприяло розвитку вітчизняного книговидання.

До Закону України “Про ставки акцизного збору на спирт етиловий та алкогольні напої”
          Законопроектом пропонується підвищити ставки акцизного збору на вермути та інші вина виноградні натуральні з доданням рослинних або ароматизувальних екстрактів з 1,2 грн. за 1 л до 2,6 грн. за 1л продукції; на спирт етиловий неденатурований з концентрацією алкоголю не менш як 80 відсотків об’єму, спирт етиловий та інші спирти денатуровані будь-якої концентрації – до 17 грн. за 1 л (замість 16 грн. за 1л); спирт етиловий неденатурований з концентрацією спирту менш як 80 відсотків об’єму, спиртові настоянки, лікери та інші спиртові напої – до 17 грн. за 1 л (замість 16 грн. за 1л); спиртові напої, одержані перегонкою виноградного вина або вичавок винограду напої – до 17 грн. за 1 л (замість 16 грн. за 1л); на коньяк і бренді – удвічі (до 6 грн. за 1 л).

            Підвищення ставок акцизного збору на зазначені товарні категорії дозволить у 2005 році вирішити потребу у збільшенні видатків загального фонду Державного бюджету України на 2005 рік. Разом з тим, у разі запровадження вищезазначених змін можливе виникнення негативних наслідків на ринку алкогольної продукції, а саме збільшення обсягів контрабандної продукції у зв’язку з підвищенням цін на алкогольні вироби і, як наслідок цього, зменшення надходжень до Державного бюджету.

           Вважаємо, що такі пропозиції  потребують  більш докладного обґрунтування.

До Закону України “Про ставки акцизного збору на тютюнові вироби”

          Проектом передбачається збільшити ставки акцизного збору у процентах до обороту з реалізації тютюнових виробів з 7до 8%.

         Крім того, при визначенні податкового зобов’язання із сплати акцизного збору на тютюнові вироби за кожні 1000 штук реалізованого товару (продукції), що обчислюється одночасно за встановленою законодавством ставкою акцизного збору у твердих сумах за 1000 штук реалізованого товару (продукції) на відповідні тютюнові вироби та у процентах до обороту з реалізації товару (продукції), розмір такого зобов’язання не може бути меншим 22% від максимальної роздрібної ціни на кожну власну назву тютюнових виробів за 1000 штук реалізованого товару (продукції) (без податку на додану вартість та акцизного збору).

          Управління в цілому підтримує законодавчу пропозицію з огляду можливостей збільшення доходної частини бюджету. Разом з тим зауважимо, що запровадження нових ставок акцизного збору на тютюнові вироби може мати своїм наслідком збільшення “тіньового” виробництва на даному ринку.

До  Закону України “Про ставки акцизного збору і 

ввізного мита на деякі товари (продукцію)
         Проектом пропонується встановити ставку акцизного збору на пиво солодове у розмірі 0,30 грн. за 1 л замість 0,23 грн. за 1 л. На думку управління, підвищення ставки акцизного збору на зазначену продукцію може призвести до негативних наслідків зміни цін на даному ринку.

Вважаємо цілком слушним запропоновану проектом редакцію кодів виробів, у зв’язку з приведенням її згідно до вимог УКТ ЗЕД. 

Крім цього, проектом пропонується встановити ставку акцизного збору на бензини моторні (ГСТУ 320.00149943.015-2000) сумішеві з вмістом не менш як 5 відсотків високооктанових кисневмісних добавок (ВКД): А-76 Ек, А-80 Ек, А-92 Ек, АІ-93 Ек, А-95 Ек, А-98 Ек на рівні 20% до обороту з ціни реалізації (без ПДВ), але не менше 60 євро за 1000 кг; на бензини моторні: А-72, А-76, А-80, А-90, А-91, А-92, АІ-93, А-95, А-96, А-98 та бензини моторні інших марок – на рівні 20% до обороту з ціни реалізації (без ПДВ), але не менше 60 євро за 1000 кг; на важкі дистиляти (дизельне пальне) – на рівні 10% до обороту з ціни реалізації (без ПДВ), але не менше 30 євро за 1000 кг.

Слід зауважити, що у 2004 р. на бензини моторні сумішеві із вмістом не менш як 5% ВКД або ЕТБЕ ставка акцизного збору становила 30 євро за 1000 кг. Це покликано було забезпечити стимулюючий пріоритет акцизної ставки та споживчої ціни на екологічно чисті бензини моторні сумішеві із вмістом ВКД або ЕТБЕ порівняно з іншими бензинами (ставка акцизного збору на бензини моторні сумішеві із вмістом не менше 5% ВКД або ЕТБЕ була вдвічі меншою за акцизну ставку (60 євро) на інші бензини моторні).

Законом України “Про Державний бюджет України на 2005 рік” на бензини моторні (ГСТУ 320.00149943.015-2000) сумішеві з вмістом не менш як 5 відсотків високооктанових кисневмісних добавок А-76 Ек, А-80 Ек, А-92 Ек, АІ-93 Ек, А-95 Ек, А-98 Ек запроваджено ставку акцизного збору у розмірі 60 євро за 1000 кг (абз. 4 ст. 9 Закону). 

Тобто, встановлено єдині ставки акцизного збору на сумішеві та звичайні бензини. Ці зміни було спрямовано на ліквідацію умов для виникнення схем мінімізації сплати акцизного збору з нафтопродуктів до бюджету, фальсифікованої заміни (за документами) одних бензинів іншими й ухилення від сплати акцизу. 

Однак, встановлення ставки акцизного збору на зазначену продукцію – до рівня 20%, але не менше 60 євро за 1000 кг., як передбачається у проекті, на нашу думку, може призвести до зростання цін на дані марки бензину. Впровадження таких законодавчих змін може мати негативні наслідки для споживачів у зв’язку із можливим збільшенням цін на високоякісні марки бензину та розвитку ринку по виробництву нафтопродуктів в Україні взагалі. 

До Закону України „Про плату за землю”

         Проектом пропонується  скасувати податкові пільги для  суб’єктів СЕЗ, ТПР та технологічних парків; окремим суб’єктам  господарювання, вітчизняним закладам культури, науки, освіти, охорони здоров’я та спорту.

        Підтримуючи в цілому пропозицію щодо зменшення пільг щодо сплати за землю, які не стимулюють ефективне використання  важливого  ресурсу, у той же час,  вважаємо необґрунтованим скасування таких пільг установам та організаціям, що віднесені до відання Національної академії наук. Зауважимо, що вітчизняним закладам  освіти, що утримуються за рахунок бюджету, такі пільги  залишені. 

Щодо митно-тарифного регулювання



На нашу думку, положення щодо вивізного мита на певні види газу, які автори проекту пропонують відобразити у статті 6 нової редакції Закону України “Про Державний бюджет України на 2005 рік”, доцільніше було б включити до Закону України “Про Єдиний митний тариф”. У цьому зв’язку доречно нагадати, що, відповідно до Закону України “Про систему оподаткування”, ставки, механізм справляння податків і зборів (обов’язкових платежів), за винятком особливих видів мита та збору у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на електричну та теплову енергію, і пільги щодо оподаткування не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів про оподаткування (стаття 1).  Законом України “Про систему оподаткування”  також передбачено, що зміна податкових ставок і механізм справляння податків   і зборів (обов’язкових платежів) не можуть запроваджуватися Законом України про Державний бюджет України на відповідний рік (стаття 7). 


Автори проекту пропонують передбачити у статті 9 нової редакції Закону України “Про Державний бюджет України на 2005 рік”, що у 2005 році Кабінет Міністрів України має право встановлювати мінімальну митну вартість на окремі товари, що переміщуються через митний кордон України, враховуючи правила Світової організації торгівлі. З іншого боку, пропонується викласти у новій редакції частину першу статті 267 Митного кодексу України, передбачивши в ній, що митною вартістю за методом оцінки за ціною угоди щодо товарів, які імпортуються, є ціна угоди, фактично сплачена, чи ціна угоди, яка підлягає сплаті, але не менше, ніж мінімальна митна вартість, якщо вона встановлена Кабінетом Міністрів України, у випадках, передбачених законодавством, за товари, які імпортуються за призначенням в Україну, на момент перетинання ними митного кордону України. 


Натомість, статтею 7 Угоди про застосування статті VII Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року,  фактично забороняється визначення митної вартості на основі мінімальних митних вартостей. Отже, прийняття зазначених положень проекту може певною мірою ускладнити процес приєднання України до Світової організації торгівлі.

 До Декрету  Кабінету Міністрів України „Про державне мито”

         Законопроектом пропонується збільшити ставки державного мита на окремі операції. Зокрема, розмір державного мита із заяв майнового характеру має бути не більше 1500  неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (чинне обмеження 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян).   Слід зауважити, що документи, подані до проекту, не містять обґрунтувань доцільності та наслідків збільшення зазначених ставок мита.

Щодо змін до Закону України „Про систему оподаткування”

Вважаємо нелогічним  включення орендної плати за земельні ділянки державної або комунальної власності до загальнодержавних податків і зборів (обов’язкових платежів). За природою утворення, механізмом нарахування, змістовним навантаженням орендні платежі не є  податками та зборами (обов’язковими платежами) і встановлюються виключно на підставі договірних відносин між орендарем і орендодавцем. 

Щодо скасування податкових пільг на територіях спеціальних (вільних) економічних зон та на територіях пріоритетного розвитку. 

       Законопроект пропонує скасувати податкові пільги для суб’єктів спеціальних (вільних) економічних зон і спеціальних режимів інвестиційної діяльності на  територіях пріоритетного розвитку шляхом вилучення  норм щодо надання таких пільг як із законів про створення СЕЗ, так й законів з оподаткування. 

      Подані матеріали не містять переконливих обґрунтувань на користь прийняття такого рішення. 

       Звертаємо увагу, що Закон України “Про загальні засади створення і функціонування  спеціальних (вільних) економічних зон” визначає, що спеціальна  (вільна)  економічна  зона  являє  собою  частину території України, на  якій  встановлюються  і  діють  спеціальний правовий режим економічної діяльності та  порядок  застосування  і дії законодавства  України.  На  території  спеціальної  (вільної) економічної    зони    запроваджуються      пільгові        митні, валютно-фінансові, податкові та інші умови економічної  діяльності національних та іноземних юридичних і фізичних осіб. Саме надання пільгового режиму є вирішальною ознакою СЕЗ, отже його скасування фактично ліквідовує саму СЕЗ. 


Аналогічні зауваження можна висловити щодо  запровадження спеціального режиму інвестиційної діяльності.      Внесення запропонованих змін до законів України про  запровадження спеціальних режимів інвестиційної діяльності на окремих територіях призводить до неоднозначності тлумачень норм цих законів. Так, наприклад, пропонується вилучити статті 2, 6 із Закону України “Про спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку в  Чернігівській області». У преамбулі  цього закону  зазначається, що цей Закон визначає спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку в Чернігівській області, інші статті роз’яснюють, на яких суб’єктів господарювання поширюється цей режим, а юридичний та економічний зміст цього режиму, який полягає в наданні податкових пільг, визначається саме в статтях 2,6, які пропонується вилучити. 


При цьому виникає й низка юридичних наслідків. Головним з них є те, що зазначені закони містять норми щодо гарантій стабільності    спеціального     режиму інвестиційної діяльності на територіях  пріоритетного  розвитку   та збереження для відповідних суб’єктів підприємницької діяльності  особливостей  оподаткування, що  діяли  на  момент  укладення  органом місцевого самоврядування договору  з зазначеним суб'єктом. Таким чином, прийняття запропонованого рішення  може створити ситуацію масового звернення суб’єктів СЕЗ до судів. Якщо ж суди будуть  приймати  рішення  на користь підприємств, яким надано такі гарантії, то в результаті державний бюджет  може мати збитки, пов’язані із  стягненням бюджетних коштів за судовими позовами.

         Звертаємо увагу, що  ліквідація  СЕЗ може здійснюватись відповідно до законодавства. Статтею 24 Закону України “Про загальні засади створення і функціонування  спеціальних (вільних) економічних зон” передбачено, що спеціальна (вільна) економічна  зона  може  бути  ліквідована Верховною Радою України до закінчення  строку,  на  який  її  було створено, за поданням Президента України  або  Кабінету  Міністрів України. 


На нашу думку,   оптимальне вирішення питання СЕЗ і ТПР неможливе без глибокого неупередженого аналізу результатів їх діяльності, чіткого відокремлення економічних чинників від практики порушень законодавства.

                                До Прикінцевих  положень

1. Пункт 4 Прикінцевих положень необхідно викласти в формі рекомендації Президенту України внести зміни до Указу Президента України "Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб`єктів малого підприємництва".

Перший заступник 

керівника Управління                                                                    Л.Задорожня
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