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ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про гарантії власникам 

приватизованого майна” (реєстр. № 7238 від 07.07.2005 р., 

внесений народними депутатами України Ляпіною К.М., 

Беспалим Б.Я., Морозовим О.В.)

Проектом передбачається встановити, що держава або територіальна громада надає власникам приватизованого майна за плату майнові гарантії, на підставі яких оголошується, що правочини, здійснені під час приватизації, безумовно  відповідають законодавству України. Отримання такої гарантії має наслідком, зокрема, гарантування незастосування процедур конфіскації, націоналізації та будь-якого іншого примусового відчуження, оспорювання та визнання недійсними в судовому порядку правочинів, цивільних позовів про відшкодування збитків та інші відповідні заходи.  При цьому відмова у придбанні такого сертифікату може стати підставою для повернення приватизованого майна у державну власність.  

Підтримуючи в цілому необхідність забезпечення гарантій прав покупців об‘єктів приватизації, а також повернення незаконно приватизованого майна у державну власність,  Головне  управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступне. 

1. За проектом (ст.19) у перелік рекомендованого для першочергового одержання майнової гарантії приватизованого майна включаються об‘єкти приватизації групи “Д”, придбання яких відбувалося способами, що обмежують конкуренцію покупців, за участю одного покупця або умовами конкурсу передбачалися додаткові умови або кваліфікаційні вимоги до його учасників незалежно від того, чи були порушення відповідного законодавства при проведенні приватизації. Вважаємо, що такий підхід за своєю суттю є свідченням відсутності будь-яких гарантій для покупців об‘єктів приватизації, яких без будь-яких порушень з їх сторони фактично змушують доплачувати за вже придбаний об‘єкт приватизації під загрозою повернення придбаного майна у державну власність. Зазначимо, що саме по собі застосування неконкурентних засобів приватизації ще не означає, що при застосуванні конкурентних  засобів за об‘єкт приватизації заплатили б більше коштів, особливо у разі наявності інвестиційних зобов‘язань. На нашу думку, єдиною підставою для повернення приватизованого майна у державну власність, є порушення законодавства при проведенні  приватизації, а кращою гарантією -  закріплення цього принципу. 

Крім цього, визнання апріорі всієї приватизації об‘єктів групи “Г” неконкурентними способами незаконними, на нашу думку, не узгоджується із ст.328 ЦК України, частина друга якої передбачає, що право власності вважається набутим правомірно,  якщо інше прямо не випливає із закону або незаконність набуття права власності не встановлена судом. 

Зазначимо також, що примусове повернення приватизованого майна неконкурентними способами без визнання того, що така приватизація відбулося із порушенням законодавства, вимагає дотримання встановленого у ст.41 Конституції України порядку примусового відчуження об‘єктів права приватної власності, за яким воно може бути застосовано лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості.  

2. Звернемо також увагу на те, що механізм придбання гарантій, запропонований проектом, може бути поширений не лише на об‘єкти приватизації групи “Г”, але й на інші об‘єкти, оскільки до вказаного переліку включаються лише об‘єкти, рекомендовані до першочергового одержання майнової гарантії, а тому можуть бути й інші черги придбання цих гарантій. Крім цього, у ст.1 проекту вказується, що він поширюється, в тому числі, на правовідносини між територіальною громадою та фізичними і юридичними особами, тобто на приватизацію комунального майна. Вважаємо, що таке невизначене коло об‘єктів приватизації, за які може вимагатися доплата, також не сприяє  дійсному забезпеченню прав власників приватизованого майна. 

 3.  Проектом пропонується, що формувати рекомендований перелік для першочергового одержання майнової гарантії приватизованого майна (ст.19 проекту) має Тимчасова комісія з майнових гарантій за пропозиціями Кабінету Міністрів України та інших органів державної влади, правоохоронних органів, членів цієї Комісії. 

На нашу думку, правове визначення того, що приватизація конкретного об‘єкту відбулась з порушенням чинного законодавства, належить до компетенції судових органів, оскільки  воно можливе лише шляхом розгляду відповідної справи. При цьому правосуддя в Україні згідно із ст.124 Конституції України здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими  особами не допускається. 

Таким чином, рішення про те, що приватизація конкретного об‘єкту відбулося з порушенням законодавства, має приймати суд. Причому у разі визнання необхідності формування спеціального органу, який би вирішував умови повернення у державну власність  незаконно приватизованого майна, цей орган має розглядати питання повернення у державну власність лише тих об‘єктів, приватизація яких визнана незаконними судовими рішеннями, які вступили у законну силу.

4. Проектом передбачається, що придбання майнової гарантії (ст.5) є підставою для  незастосування примусового відчуження, звільнення від фінансової та адміністративної відповідальності, припинення будь-яких заходів щодо перевірки законності приватизації. Проте, на нашу думку,  це фактично означає звільнення від відповідальності за скоєні правопорушення, в тому числі злочини, за плату, що, на нашу думку, є неприпустимим.  

Крім цього, звертаємо увагу на те, що оголошення державою злочинів, що мали місце в процесі приватизації такими, що втратили суспільну небезпечність, у разі, якщо власник приватизованого майна одержав сертифікат про майнову гарантію, суперечить Кримінальному кодексу  України, оскільки згідно з його ст.3 злочинність   діяння,  а  також  його  караність  та  інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки цим Кодексом, а згідно із ст.44 особа,  яка вчинила злочин,  звільняється від кримінальної відповідальності у випадках, передбачених цим Кодексом, а також на підставі закону України про амністію чи акта помилування.

5. Вважаємо, що поширення дії Закону не лише на покупців об‘єктів приватизації, але й на власників цього майна, які набули його внаслідок придбання у покупців об‘єкту приватизації, що передбачено, зокрема, у ст.3 проекту, не відповідає ст.388 Цивільного кодексу України, яка передбачає, що, якщо  майно за відплатним договором придбане в особи,  яка не мала права його відчужувати, про що набувач не знав і не міг знати (добросовісний набувач), власник має право витребувати це майно від набувача лише у разі, якщо майно: 1) було загублене власником або особою, якій він передав майно у володіння; 2) було викрадене у власника або особи, якій він передав майно у володіння; 3) вибуло з володіння власника або особи, якій він передав майно у володіння, не з їхньої волі іншим шляхом.   

6. Пропозиція про виплату відшкодування за приватизоване майно, яке повертається у державну (комунальну) власність векселем (ст.11 проекту) суперечить ст.4 Закону України “Про обіг векселів в Україні”, за якою видавати переказні і прості векселі можна лише для оформлення грошового боргу за фактично поставлені товари, виконані роботи, надані послуги.

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду у першому читанні проект Закону України “Про гарантії власникам приватизованого майна” доцільно відхилити.
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