PAGE  
5

До №7353 від 18.11.2005

(на заміну від 13.04.2005 )

Народний депутат України 

С.Осика
ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про державну підтримку 

страхування та кредитування експорту”

Метою даного законопроекту є врегулювання питань створення та функціонування системи державної підтримки страхування та кредитування експорту.  Зокрема передбачається, створити спеціалізовану установу - Українську корпорацію розвитку експорту, що здійснюватиме  страхування комерційних і некомерційних ризиків із залученням для цієї мети коштів Державного бюджету.

У зв’язку з цим,  передбачається  також внесення змін до Бюджетного кодексу України та законів України “Про страхування”.

 Управління у цілому погоджується із позицією автора законопроекту щодо необхідності  створення фінансово-правових механізмів підтримки українських експортерів. Натомість, щодо окремих положень нової редакції законопроекту вважаємо доцільним відзначити наступне.
1. Певні зауваження варто висловити щодо фінансових засад створення та функціонування Української корпорації розвитку експорту. Так, проектом передбачається, що кошти на забезпечення операцій із страхування експортних контрактів та надання експортних кредитів, а також на забезпечення поточної діяльності Корпорації  мають бути передбачені  у Державному бюджеті. 

Зауважимо, що законопроект не містить обґрунтування терміну “поточна діяльність Корпорації”. З огляду на це, неясно, чому така діяльність  фінансується зі  спеціалізованого рахунку спеціального фонду Державного бюджету. Звертаємо увагу на те, що спеціальний фонд Державного бюджету, відповідно до п.3 статті 13 Бюджетного кодексу України  включає “бюджетні призначення на видатки за рахунок конкретно визначених джерел надходжень”. Натомість, даний законопроект не визначає таких видів  надходжень. 

Неясно також, чи буде запроваджуватися  плата за страхування та кредитування експорту.

 Таким чином, утворення і діяльність Корпорації потребуватиме певних витрат Державного бюджету.  Проте, у проекті та пояснювальній записці до нього не визначено обсяг коштів, який необхідно виділити з бюджету на утримання та виконання основних функцій Корпорацією. Відсутність такого економічного обґрунтування не дає можливості зробити висновок про рівень додаткового навантаження на видаткову частину бюджету, а також оцінити реальність виконання Корпорацією фінансових зобов’язань  у відповідності до покладених на неї функцій.  

До того ж, пояснювальна записка не містить прогнозних економічних розрахунків, докладних аналітичних матеріалів, які б переконували, що запровадження запропонованого проектом механізму державної підтримки страхування та кредитування експорту в Україні дозволить найближчим часом значно збільшити обсяг експорту української продукції та відповідні надходження до Державного бюджету, що, можливо, компенсувало б бюджетні витрати на страхування, гарантування та компенсацію кредитів.

З огляду на зазначене, законопроект потребує узгодження з пунктом 2 статті 27 Бюджетного кодексу України та статтею  6.2.7. Регламенту Верховної Ради України, яким передбачено, що у разі внесення законопроекту, реалізація якого потребує додаткових матеріальних чи інших витрат за рахунок бюджету, додаються їх фінансово – економічне обґрунтування та джерела покриття цих витрат. 

2. В статті 5 проекту зазначається, що державна підтримка національного експорту України здійснюється “шляхом стимулювання надання експортних кредитів:

українським експортерам для здійснення експортних операцій згідно з укладеними зовнішньоекономічними договорами (контрактами);

українським виробникам на стадії виробничого циклу для забезпечення виробництва продукції згідно з укладеними зовнішньоекономічними договорами (контрактами); 

іноземним покупцям або банкам іноземних покупців під зобов’язання закупівлі ними українських товарів”. 

Слід зауважити, що у проекті не визначено, яка саме установа має надавати “експортні кредити” та в чому полягає  суть механізму “стимулювання надання експортних кредитів”. Крім того, проект не містить визначення порядку щодо вибору підприємств, яким будуть надаватися  практично пільгові кредити, якщо  число потенційних претендентів на отримання кредитів   перевищуватиме  суму передбачену Державним бюджетом.

3.  Законопроектом передбачається, що  за рахунок Державного бюджету надавати гарантії українським експортерам, у порядку, установленому Кабінетом Міністрів України. У той же час, практичний механізм  реалізації такої законодавчої пропозиції у проекті чітко не визначено і, таким чином, неможливо визначити наслідки  її запровадження. 

         Звертаємо увагу, що  статтею 17 Бюджетного кодексу України зазначено, що “Кабінет   Міністрів  ... може  надавати  гарантії щодо  виконання  боргових  зобов'язань  суб'єктам виключно у межах повноважень,  встановлених відповідно законом про Державний бюджет”.  

4. Згідно із проектом, забезпечення реалізації державної політики щодо підтримки кредитування експорту має здійснюється шляхом створення  Української корпорації розвитку експорту, до складу якої  входитимуть юридичні особи, які є відкритими акціонерними товариствами, контрольний пакет акцій яких належить державі. Перелік зазначених товариств має визначити Кабінет Міністрів.

Крім того, статтею 4 проекту передбачено, що Корпорація “є головним розпорядником бюджетних коштів, які спрямовуються на забезпечення діяльності, передбаченої цим Законом”. Зауважимо, що зазначена законодавча пропозиція не узгоджується із вимогами Бюджетного кодексу України. Так, згідно із визначенням п.15) статті 2 кодексу “головні розпорядники бюджетних коштів - бюджетні установи в  особі їх керівників,  які відповідно до статті 22 цього Кодексу отримують повноваження шляхом встановлення бюджетних призначень”. У той же час, статтею 22 кодексу надано виключний перелік головних розпорядників бюджетних коштів, до яких Корпорація не належить. Отже,  у відповідності до п.2  статті 21 Бюджетного кодексу України Корпорація  може отримувати бюджетні кошти тільки через відповідного розпорядника бюджетних коштів.

Зазначимо також, що якщо навіть  надати Корпорації статус бюджетної установи,  і зробити її розпорядником бюджетних коштів, то відповідно до п.3 статті 21 Бюджетного кодексу України така установа не матиме право надавати  позички за рахунок бюджетних коштів, крім випадків передбачених законом про Державний бюджет України.
5. Деякі  застереження викликають пропозиції щодо діяльності Координаційної ради (стаття 4). Із змісту пропозицій  не зрозумілим є статус цього органу. Віднесення до компетенції Координаційної ради повноважень затверджувати головні напрямки діяльності Корпорації  не відповідає вимогам пункту 4 ст.57 ГК України, згідно якого статут суб’єкта господарювання повинен містити відомості про його найменування, мету та предмет діяльності.  

Крім того,  в проекті відсутні положення щодо визначення статусу Уповноваженого  страховика (стаття 4). 
6.  В пояснювальній  записці йдеться  про  стимулювання  високотехнологічного експорту, проте  текст  законопроекту не  містить  відповідних  положень.  В законопроекті  відсутній чіткий порядок  визначення  вартості  гарантії.

7. Вважаємо за доцільне зупинитися ще на наступних моментах. Відповідно до статті 3 Угоди про субсидії і компенсаційні заходи Уругвайського раунду багатосторонніх торговельних переговорів, субсидії, що де-юре чи де-факто, в ролі єдиної умови або однієї з умов, обумовлені показниками експорту, зокрема включені до наочного переліку експортних субсидій, наведеного у Додатку І до Угоди,  належать до заборонених видів державної підтримки. До пункту (j) наочного переліку експортних субсидій, наведеного у Додатку І до Угоди, віднесено надання урядами (або спеціальними установами, що контролюються урядами) програм гарантування або страхування експортних кредитів, програм страхування чи гарантування від збільшення витрат на експортовані товари або програм страхування від ризику зміни валютного курсу за привілейованими ставками, які недостатні для того, щоб покрити довгострокові операційні видатки або збитки за цими програмами. До пункту (k) наочного переліку експортних субсидій, наведеного у Додатку І до Угоди, віднесено надання урядами (або спеціальними установами, що контролюються урядами і підпорядковуються їм) експортних кредитів за ставками, нижчими, ніж ставки, за якими їм фактично доводиться платити за використання таких коштів (або довелося б платити, якби вони позичали такі кошти на міжнародних ринках капіталу на такий же термін і на таких же інших умовах кредитування, а також якби ці кошти було деноміновано у тій же валюті, що й експортні кредити), або повна чи часткова виплата ними витрат, які несуть експортери або фінансові установи при отриманні кредитів, якщо це використовується для забезпечення суттєвої переваги в плані умов надання експортних кредитів.   


У цьому плані звертаємо увагу, що у супровідних до проекту документах не наведено чітких і всеосяжних аргументів  на користь того, що запропонована до запровадження система страхування, кредитування і гарантування експорту за участю держави  не підпадатиме під дію положень пунктів (j) та (k) наочного переліку експортних субсидій, наведеного у Додатку І до Угоди про субсидії і компенсаційні заходи Уругвайського раунду та відповідно не належатиме до заборонених нормами цієї Угоди субсидій. Такі аргументи тим більш доцільно було б навести з огляду на те, що проект фактично спрямований на визначення загальних принципів і механізмів функціонування вищезгаданої системи, +

8. Зазначимо, що відповідно до ст. 27 Бюджетного кодексу України законопроект має бути направлений Міністерству фінансів України для експертного  висновку  щодо  визначення вартісної величини впливу на доходну чи видаткову частину бюджетів та для пропозицій щодо доцільності їх прийняття, можливості та терміну набрання ним чинності.

Узагальнюючий висновок. Законопроект потребує доопрацювання.

Перший заступник

керівника   управління       
                Л.Задорожня
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