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Добкін В.В.


ВИСНОВОК 

на проект Закону України “Про внесення змін до

Цивільного  процесуального кодексу України”

(реєстр. № 7368 від 15.04.2005 року, внесений

народним депутатом України Добкіним М.М.) 

Проектом до нового Цивільного процесуального кодексу України, який має набрати чинність із 1 вересня 2005 року, вноситься  ряд змін,  які, зокрема, мають усунути труднощі при його застосуванні.

Розглянувши проект, Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступне.

1. Частина змін, які пропонується внести до нового ЦПК України, носить суто редакційний характер, а тому гостра необхідність у їх негайному прийнятті, на нашу думку, відсутня. Зокрема, це стосується: 

-  заміни у підпункту 10 пункту 1 ст.80 слова “загальною” на слово “сукупною”;

- заміни у  пункті 1 ст.107 слова “порівну” на слово “в рівних долях”; 

- доповнення пункту 1 ст.119 після слова “у письмовій формі” словами “в доступній для читання”.
2. Управління не підтримує нову редакцію ст.107 ЦПК України, згідно з якою пропонується встановити, що “усі справи, що підлягають вирішенню в порядку цивільного судочинства, розглядаються в місцевих загальних судах спеціалізованими суддями”. Це пов‘язано з тим, що, на нашу думку, забезпечити спеціалізацію всіх суддів у місцевих загальних судах у сучасних умовах навряд чи можливо. Крім цього, проектом не визначаються межі цієї спеціалізації: цивільне судочинство чи кримінальне, або спеціалізація у межах цивільного судочинства – трудові, сімейні, майнові чи інші спори. 

Зазначимо також, що чинний Закон України “Про судоустрій в Україні” (п. 3 ст.19) дозволяє запровадження спеціалізації суддів з розгляду конкретних категорій справ даної юрисдикції, якщо для цього є необхідні умови.

3. Оскільки повне або скорочене найменування згідно із ст. 90 Цивільного кодексу України може бути лише у юридичної особи, пропонуємо зміни до підпункту 2 пункту 2 ст.119 ЦПК України розпочати словами: “ім‘я (повне найменування) позивача і відповідача”. 

Крім цього, у новій редакції цього пункту пропонуємо уточнити, що за “відповідальна чи контактна особа” має зазначатись у позовній заяві. 

4. Головне управління не вбачає необхідності у нотаріальному посвідченні копії довіреності, яка має додаватись до позовної заяви у разі, якщо вона подається представником позивача, оскільки це, на нашу думку, може ускладнити доступ до правосуддя фізичних осіб, які відносяться до малозабезпечених верств населення. 

5. Змінами до ст. 296 ЦПК України пропонується встановити, що апеляційна скарга має подаватись не через суд першої інстанції, як це передбачено чинною редакцією цієї статті, а безпосередньо до апеляційного суду.  Звертаємо увагу на те, що новий ЦПК України містить два різних порядки подачі скарг, якими оскаржуються судові рішення:  апеляційна скарга подається через суд першої інстанції, а касаційна – безпосередньо до суду касаційної інстанції (ст. 327). У зв‘язку з цим вважаємо, що питання  уніфікації цього порядку краще вирішувати через певний проміжок часу, коли стане ясним, який саме порядок подачі скарги – через суд першої інстанції або безпосередньо до суду, який розглядає скаргу, - є більш ефективним з точки зору захисту прав фізичних та юридичних осіб та забезпечення належної якості правосуддя.

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду у першому читанні  проект Закону України “Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України” доцільно відправити на доопрацювання з повторним поданням на перше читання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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