В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України”
Законопроект має за мету, зокрема, шляхом внесення змін до ст. 175 Кримінального кодексу України (КК) і до ст. 41 Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУАП) посилити кримінальну та адміністративну відповідальність за порушення законодавства про працю в частині виплати заробітної плати, пенсій та стипендій.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне зазначити таке.

До частини 2 статті 7 Закону України “Про колективні договори і угоди”

Встановлення в цій нормі обов'язку  сторін колективного договору визначати в ньому взаємні зобов'язання щодо порядку оплати праці є недоцільним,  оскільки Законом України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення своєчасної виплати заробітної плати” від 21.10.2004 р. закріплено вимогу про першочерговість виплати заробітної плати до здійснення всіх інших платежів.
До частини 1 статті 175 КК
1. Проектом пропонується до складу злочину, як його ознаку, включити адміністративну преюдицію. Але суб’єктом законодавчої ініціативи не враховано, що з прийняттям нового КК в 2001 р. вищий законодавчий орган держави відмовився від застосування в кримінальному законі адміністративної преюдиції, яка була властива КК 1961 р. Факт повторного вчинення адміністративного проступку не перетворює цей проступок у злочин, а може розглядатися лише як адміністративний проступок більшого ступеня тяжкості. 

У зв’язку з цим словами “якщо протягом року за такі дії вже застосовувались заходи адміністративного стягнення” диспозиція частини 1 ст. 175 доповнена бути не може. 

2. За вказаних умов втрачає сенс доповнювати ч. 1 ст. 175 і словами "а також порушення встановлених термінів їх виплати", оскільки відповідальність за такі дії передбачена ст. 41 КУпАП.

Якщо ж виключити із КУпАП статтю 41 і включити зазначені слова до ст. 175 КК, то цим може бути створена ситуація, коли типовий адміністративний проступок (1-2-3 денна затримка з виплатою зарплати, пенсії тощо) буде визнаватися злочином. Проте, незважаючи на формальне визнання цього діяння злочином, слідча і судова практика однак буде ігнорувати цей факт – кримінальні справи не порушуватимуться, а в разі порушення таких одиничних справ вони будуть закриватися через малозначність або з інших передбачених КК підстав. Жодного сенсу криміналізувати таке діяння немає, тим більше, що така криміналізація сама по собі не здатна вирішити проблему затримки відповідних виплат, яка є проблемою переважно фінансово-економічного характеру.

3. Зміни до санкції частини 1 ст. 175 полягають у значному посиленні покарань: штраф від 300 до 500 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (за чинним КК – від 100 до 300); виправні роботи до 3 років (за чинним – до 2 років); позбавлення волі до 5 років (за чинним – до 2 років). Але таке значне посилення санкції у виді штрафу, а особливо позбавлення волі аж ніяк не відповідає ступеню тяжкості діяння, передбаченого ч. 1 ст. 175 проекту. Адже суб’єкт законодавчої ініціативи намагається за тяжкістю прирівняти його (див. санкції відповідних норм), наприклад, до умисного вбивства у стані сильного душевного хвилювання (ст. 116) або вбивства матір’ю новонародженої дитини (ст. 117), доведення двох чи більше осіб до самогубства (ч. 2 ст. 120), мордування (ч. 2 ст. 126) тощо.

Крім того, чинний КК (див. ст. 57) взагалі не передбачає можливості призначення виправних робіт на строк до 3 років (максимум – 2 роки!).

До частини 2 статті 175 КК

1. Доповнення диспозиції частини 2 цієї статті положенням “а також при нездійсненні оплати праці працівника в першочерговому порядку” є, на наш погляд, зайвим з таких причин. 

Відповідно до ст. 15 Закону України "Про оплату праці", оплата праці працівників підприємства здійснюється у першочерговому порядку, а всі інші платежі – після цього. Отже, вказане положення означає те саме, що вже визначено у ч. 2 ст. 175, тобто безпідставну невиплату заробітної плати внаслідок нецільового використання коштів (кошти були, але їх у першу чергу не спрямували на виплату зарплати). 

Крім того, у ч. 1 проекту передбачені два діяння, а тому неясно, про яке саме "Те саме діяння" йдеться у його частині 2.

2. Посилювати покарання із 3 до 7 років позбавлення волі в санкції частини 2 (тоді цей злочин переводиться в категорію тяжких) теж, на наш погляд, недоцільно з тих же міркувань, що наведені вище. За чинним КК позбавленням волі на строк до 7 років карається, наприклад, порушення вимог законодавства про охорону праці, яке спричинило загибель людей (ч. 2 ст. 271). Підвищувати санкції статей КК до безкінечності неможливо, і ще три століття тому державні діячі почали розуміти: жорстокість покарання не робить його більш дієвим, а лише інспірує почуття несправедливості і бажання помсти.

3. Окрім того, вважаємо за необхідне зазначити таке.

У пояснювальній записці до проекту не наведені будь-які належні аргументи щодо необхідності посилення кримінальної відповідальності за вказаний злочин, відсутні статистичні дані про кількість вчинених злочинів, про кількість засуджених і притягнутих до відповідальності за його вчинення.

Отже, якщо має місце, наприклад, пасивність або бездіяльність правоохоронних органів в боротьбі з цим правопорушенням, то одне лише посилення на законодавчому рівні кримінальної і адміністративної відповідальності позитивних результатів дати не може.

На наш погляд, існуючі види і розміри покарань (стягнень) за вказані протиправні діяння, у разі дотримання принципу невідворотності покарання, у комплексі із дієвим громадським контролем, вжиттям заходів економічного характеру, у повній мірі достатні для того, щоб запобігати їм.

4. Стосовно пропозицій щодо посилення кримінальної відповідальності керівників підприємств за несвоєчасну виплату заробітної плати вважаємо за необхідне звернути увагу на загалом низьку дієвість цього виду правового впливу. Більш реальною для застосування в сучасний період є норма пункту 9 статті 134 КЗпП України, що передбачає негативні наслідки для  керівників підприємств, установ, організацій всіх форм власності у вигляді повної матеріальної відповідальності за шкоду, заподіяну з їх вини підприємству, установі, організації через несвоєчасну виплату заробітної плати понад один місяць, що призвело до виплати компенсацій за порушення строків її виплати, і за умови, що Державний бюджет України та місцеві бюджети, юридичні особи державної форми власності не мають заборгованості перед цим підприємством. 

У цьому контексті цілком виваженою виглядає законодавча пропозиція щодо впровадження економічних заходів заохочення керівників до своєчасної виплати працівникам належної їм заробітної плати, викладена у законопроекті № 7339.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                           А. Р. Мацюк
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