На № 5180-1 від 27.04.05 р.

А.І.Семинога

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про основні засади охорони 

комерційної таємниці в Україні” (реєстр. № 5180-1 від 27.04.2005 р., 

внесений народним депутатом України А.І. Семиногою)

Даний проект має на меті врегулювати відносини, пов’язані з комерційною таємницею, зокрема, пропонується визначити інформацію, яка не може становити комерційну таємницю, права власника цієї інформації та порядок її охорони. 

Головне управління в  цілому підтримує необхідність прийняття спеціального законодавчого акту, який би детально визначив порядок  регулювання відносин щодо комерційної таємниці. При цьому вважаємо, що такий проект має виходити із  основних засад, встановлених у статтях 505-508 Цивільного кодексу України та у статті 162 Господарського кодексу України. 
У зв‘язку з цим вважаємо за доцільне висловити щодо проекту такі зауваження та пропозиції.

Загального плану

1. Цивільний кодекс України та Господарський кодекс України розглядають комерційну таємницю як об’єкт права інтелектуальної власності, а права на неї відносять до прав інтелектуальної власності.  Натомість проект переважно орієнтований на регулювання відносин щодо того, яка інформація може бути віднесена до комерційної таємниці та її охорони. При цьому такі основні питання права інтелектуальної власності на комерційну таємницю, як визначення суб‘єктів цього права, порядку та умов використання комерційної таємниці, строку чинності права інтелектуальної власності на комерційну таємницю проектом майже не розглядаються. Взагалі сам термін “інтелектуальна власність”   зустрічається у проекті лише у частині 2 ст.7 проекту, причому згадана частина, на нашу думку,  не має безпосереднього відношення до комерційної таємниці, і її доцільно вилучити із проекту. 

Зазначимо, що вказана невизначеність негативно відображається на проекті, зокрема, на його понятійному апараті. Наприклад, визначення особи, яка володіє інформацією, що становить комерційну таємницю, як власника цієї інформації (ст.1 проекту) не відповідає ст.421 ЦКУ, згідно з якою суб‘єктами права інтелектуальної власності є творець (творці) об‘єкта права  інтелектуальної власності та інші особи, яким належать особисті немайнові та (або) майнові права інтелектуальної власності. 

Підкреслимо, що суб’єкт права інтелектуальної власності не може  прирівнюватися до власника у розумінні речового права, оскільки згідно із ст.419 ЦК України, зокрема,  право  інтелектуальної власності та право власності на річ не залежать одне від одного, перехід права на об'єкт права інтелектуальної власності не означає переходу права власності на річ, а перехід права власності на річ не означає переходу права на об'єкт права інтелектуальної власності.  До речі, у ст. 506 ЦК України встановлено, що майнові права інтелектуальної власності на комерційну таємницю  належать особі, яка правомірно визначила інформацію комерційною таємницею, якщо інше не встановлено договором, а не власнику цієї інформації. 

У зв‘язку з цим вважаємо, що проект має бути доповнений положеннями, які б встановлювали правовий режим комерційної таємниці як об‘єкта інтелектуальної власності.  

2. На нашу думку, оскільки ключовим поняттям проекту є “комерційна таємниця”, а не “інформація, яка становить комерційну таємницю”, то і терміни “доступ до інформації, що становить комерційну таємницю”, “передача інформації, що становить комерційну таємницю”, “надання інформації, що становить комерційну таємницю” та інші відповідні терміни у проекті слід замінити на “доступ до комерційної таємниці”, “передача комерційної таємниці”, “надання комерційної таємниці” тощо.  

3. У проекті слід також визначитися щодо співвідношення поняття “комерційна таємниця” з  поняттям “банківська таємниця” та іншими відповідними поняттями, які використовуються в інформаційних відносинах.

До окремих статей проекту

До ст.1

1) Вважаємо, що вводити різні терміни - “передача інформації, що становить комерційну таємницю” (для передачі такої інформації стороні за договором) та “надання інформації, що становить комерційну таємницю” (для її передачі державним органам та органам місцевого самоврядування),-  як це передбачено проектом, не слід, оскільки у обох випадках йдеться саме про передачу інформації. Крім цього, такий підхід призводить до того, що за проектом державний орган та орган місцевого самоврядування, якому надана така інформація, не мають  обов‘язків щодо забезпечення конфіденційності такої інформації та її охороні.   

2) На нашу думку, необхідність у застосуванні спеціального терміну “контрагент” для позначення сторони цивільно-правового договору відсутня, оскільки краще використовувати саме цей загальний для законодавства термін.

До ст. 3

З метою узгодження змісту цієї статті із ст.162 ГКУ, яка передбачає, що особа, яка самостійно і добросовісно одержала інформацію, що є комерційною таємницею, має право використовувати цю інформацію на свій розсуд,  пропонуємо у п.2 ст.3 проекту після слова “самостійно” додати слово “добросовісно”. 

До ст.4

Вказана стаття, виходячи, зокрема, із змісту її пп.3, 8 та 9,  має поширюється на всіх суб‘єктів права, а не лише на суб‘єктів підприємницької діяльності, як це передбачено у її абзаці першому. 

До ст.5

Згідно із частиною першою цієї статті пропонується передбачити, що відомості, які є комерційною таємницею, надаються на вмотивовану вимогу  органу державної влади і місцевого самоврядування. Вважаємо, що підстави розкриття комерційної таємниці мають бути визначені безпосередньо законом.    

До ст.6

На наш погляд, перелік прав, які має особа, яка володіє правами на комерційну таємницю, має бути доповнений, зокрема, правом перешкоджати неправомірному розголошенню, збиранню або використанню комерційної таємниці, яке передбачено ст.506 ЦК України.

До ст.9

1) Оскільки частина заходів, передбачених частиною 1 цієї статті носить постійний характер ( зокрема, облік осіб, що одержали доступ до комерційної таємниці) слід чіткіше визначити момент, з якого встановлюється режим комерційної таємниці.

2) У цій статті пропонуємо також закріпити право особи, яка володіє правами на комерційну таємницю, на застосування інших заходів щодо її охорони, крім визначених у статті, які є адекватними існуючим обставинам, що передбачено у ст.505 ЦК України.

До ст.10 

1) Оскільки у трудових відносинах працівник відшкодовує роботодавцю  шкоду, яку завдано за його виною, у тексті статті пропонуємо термін “збитки” чи “збиток” замінити на “шкоду”.

2) Із переліку обставин, які звільняють працівника від матеріальної відповідальності за шкоду (частина 5 цієї статті), заподіяну розголошенням комерційної таємниці, пропонуємо вилучити “гостру потребу”. Із цієї частини пропонуємо також вилучити слова “або особою, яка припинила трудові відносини”, оскільки згідно з назвою статті вона має регулювати “охорону конфіденційності інформації в рамках трудових відносин”.

3) Крім цього, на наш погляд, доцільним є запровадження неправомірного розголошення комерційної таємниці  як самостійної підстави для розірвання трудового договору з працівником.

До ст.12

Пропонуємо доповнити обов‘язки державних органів та органів місцевого самоврядування щодо охорони комерційної таємниці їх обов‘язком охорони їх не тільки від розголошення, але й від недобросовісного комерційного використання, що передбачено, зокрема, ст.507 ЦК України. 

До ст.13 

На нашу думку, оскільки у трудових відносинах застосовується матеріальна відповідальність немає потреби встановлювати правило, за яким працівники відшкодовують збитки, завдані  внаслідок розголошення комерційної таємниці відповідно до цивільного законодавства.

Узагальнюючий висновок.  За результатами розгляду у першому читанні проект Закону України “Про основні засади охорони комерційної таємниці в Україні” може бути взятий за основу з наступним врахуванням висловлених зауважень та пропозицій. Вважаємо також, що при його доопрацюванні можуть бути використані конструктивні положення проекту Закону України “Про комерційну таємницю” за № 5180, поданого народним депутатом України Т.О.Довгим, який, за Висновком Головного управління за № 16/3-433 від 17.03.2004 рекомендується відправити на доопрацювання.  

      Керівник Головного

науково-експертного управління                                              А.Р. Мацюк

Вик.: І.В.Зуб,

        О.А.Шевченко

