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В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо тероризму)"

Прийняття проекту має за мету запровадження норм, спрямованих на забезпечення гарантій захисту і попередження явища тероризму.

Пропонується змінити назву чинної ст. 258 КК України на "Тероризм", та ввести це поняття до Кримінального кодексу України, доповнити названу статтю новим складом злочину, який передбачав би відповідальність за фінансування тероризму тощо.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

Щодо змін до ст. 22 КК

Суб’єктом злочину, передбаченого чинною ч. 4 ст. 258 КК і новою частиною 6 ст. 258 проекту, є особа, яка досягла 14 років. Проте видається, що діти у віці 14–16 років ще не можуть мати достатнього рівня психічного розвитку для усвідомлення як конструктивних ознак цього складу злочину (йдеться про створення терористичної організації), так і його суспільної небезпеки. 

Щодо змін до ч. 4 ст. 28 КК

Текст законопроекту у цій частині не закінчений: яка саме пропозиція щодо зміни цієї норми мається на увазі – невідомо.

Щодо змін до ст. 255 КК

У цілому погоджуючись з необхідністю виключити із ч. 1 ст. 255 слів про сприяння зустрічі (сходці), маємо зазначити, що у разі прийняття пропозиції проекту ця норма буде виглядати так: "а також організація, керівництво зустрічі (сходці)...", що очевидно не є досконалим з точки зору стилістики.

Тому замість виключення із ч. 1 ст. 255 слів "чи сприяння" треба: слова  "а також організація, керівництво чи сприяння зустрічі (сходці) представників злочинних організацій або організованих груп" замінити словами "а також організація зустрічі (сходки) представників злочинних організацій (організованих груп) чи керівництво нею...", а в кінці речення слова "або організованих груп" замінити словами "(організованих груп)".

Щодо змін до ст. 256 КК

Внесені зміни до ст. 256 КК фактично повторюють недоліки чинної норми. 

По-перше, якщо передбачені нею діяння розглядати як причетність до злочину, то ст. 256 суперечить ч. 6 ст. 27, згідно з якою не обіцяне заздалегідь переховування злочинця, знарядь і засобів вчинення злочину, слідів злочину чи предметів, здобутих злочинним шляхом, або придбання чи збут цих предметів тягне відповідальність лише у випадках, передбачених статтями 198 і 396 КК.

По-друге, якщо такі дії вчинюються систематично, постійно, вони мають розглядатися як пособництво у злочині, передбаченому ст. 255 КК України або в інших подібних злочинах. У такому разі не можна логічно пояснити необхідність існування у КК ст. 256 з точки зору наявності ч. 2 ст. 29, згідно з якою пособник несе відповідальність за ч. 5 ст. 27 і тією статтею (частиною статті) Особливої частини КК, яка передбачає злочин, вчинений виконавцем. Адже санкції ст. 256 є суттєво меншими, ніж санкція ч. 1 ст. 255. Іншими словами, пособництво у створенні злочинної організації та укриття її злочинної діяльності, на відміну від пособництва у вчиненні усіх інших злочинів, карається більш м’яко, хоча з точки зору посилення боротьби з тероризмом має бути навпаки.

У зв’язку з цим пропонували б виключити із КК України ст. 256 взагалі.

Щодо змін до ч. 1 ст. 258 КК

1. Імовірно, частина 1 ст. 258 проекту мала бути побудована так: "Тероризм, тобто вчинення або погроза вчинення вибуху, підпалу чи інших загальнонебезпечних діянь...". За відсутності слова "тобто" неясно, що саме розуміється під тероризмом у цій нормі. 

2. У новій редакції ч. 1 ст. 258, на відміну від чинної її редакції, перед словом “заподіяння” відсутній сполучник "або". З цього (якщо врахувати попередню пропозицію) випливає, що під тероризмом розуміється не тільки вчинення або погроза вчинення загально небезпечних діянь, а й "заподіяння значної майнової шкоди чи настання інших тяжких наслідків". Тому вказаний сполучник необхідно додати.

3. Навіть якщо врахувати дві попередні пропозиції, то при структурному аналізі запропонованої редакції частини 1 ст. 258 вийде, що тероризмом є:

1) вчинення вибуху, підпалу чи інших загальнонебезпечних діянь, що створюють небезпеку для: а) життя або здоров’я людини; б) заподіяння значної майнової шкоди чи в) настання інших тяжких наслідків;

2) погроза вчинення вибуху, підпалу чи інших загальнонебезпечних діянь, що створюють небезпеку для: а) життя або здоров’я людини; б) заподіяння значної майнової шкоди чи в) настання інших тяжких наслідків, –

і спрямовані: 

1) або на залякування населення з метою: а) впливу на прийняття рішень чи б) вчинення або в) не вчинення дій – органами державної влади та місцевого самоврядування України, інших держав, їх службовими особами, об’єднаннями громадян, фізичними чи юридичними особами, 

2) або привернення суспільної уваги до певних політичних, релігійних чи інших поглядів винного (терориста).

Отже, виникає ціла низка запитань, зокрема:

- чому залякування населення визнається лише альтернативною метою терориста? Таким чином, будь-який вибух, яким заподіяна значна майнова шкода, вчинений з метою привернення уваги місцевої влади до проблем малого підприємництва, буде визнаватися тероризмом?

- на якій підставі визнається тероризмом, наприклад, погроза вчинення підпалу, що створює небезпеку заподіяння значної майнової шкоди, для привернення суспільної уваги до, скажімо, поглядів "терориста" на сексуальні стосунки ("чи інших поглядів")?

- чому не визнається тероризмом залякування населення з будь-якою іншою метою, крім названих (впливу на прийняття рішень тощо)?

Отже, ця норма потребує суттєвого змістовного і техніко-юридичного доопрацювання.

При цьому слід враховувати, що частини 1–3 чинної ст. 258 КК України і нові частини 1, 4 і 5 проекту конкурують з багатьма іншими статтями КК (статті 112, 113, 147, 278, 279, 289, 295, 296, 341, 350, 377, 379, 398, 400, 443 та ін.), які передбачають посягання на життя і здоров’я людей, пов’язані із застосуванням зброї або вчинювані загальнонебезпечним способом, а так само інші діяння, які відповідають міжнародному визначенню тероризму. Це створює невиправдані складнощі для кваліфікації злочинів. Тому усі ці статті слід узгодити між собою. 
4.  Для того, щоб найкращим чином визначити відповідальність за тероризм у КК України, на наш погляд, треба скористатися досвідом держав ЄС.

Одним з найбільш принципових кроків у системі антитерористичних заходів ЄС визнається Рамкове рішення Ради ЄС "Про боротьбу з тероризмом" (2002/475/JAI від 13 червня 2002 р.). 

Згідно з його ст. 1 "Терористичні злочини; основні права й основні принципи", кожна держава-член повинна вжити необхідних заходів до того, щоб "передбачені пунктами “а”–“i” умисні діяння, кваліфікація яких як злочинних установлена національним правом, були визнані як терористичні злочини, коли ці діяння за своїм характером або в силу обстановки здатні завдати серйозної шкоди країні або міжнародній організації і відбуваються з метою:

- серйозно злякати населення або

- неправомірним чином змусити публічну владу чи міжнародну організацію вчинити яку-небудь дію або утриматися від її вчинення, або

- серйозно дестабілізувати чи зруйнувати основні політичні, конституційні, економічні чи соціальні структури країни чи міжнародної організації:

а) посягання на життя людей, здатні спричинити смерть; 

b) тяжкі посягання на здоров'я людей;

с) викрадення людини або захоплення заручника;

d) великі руйнування урядової чи публічної споруди, транспортної системи, інфраструктури, включаючи інформаційну систему, стаціонарної платформи, розташованої на континентальному шельфі, місця громадського користування або приватної власності, коли ці діяння здатні викликати небезпеку для життя людей або нанести значні економічні збитки;

е) захоплення повітряних, морських суден, інших засобів громадського чи вантажного транспорту;

f) виготовлення, володіння, придбання, перевезення, постачання або використання вогнепальної зброї, вибухових речовин, ядерних, біологічних чи хімічних боєприпасів, а також (щодо біологічних і хімічних боєприпасів) проведення заходів щодо їх дослідження і розробки;

g) вивільнення у навколишнє середовище небезпечних речовин або спроба викликати пожежу, повінь, вибух, якщо в результаті цього створюється небезпека для життя людей;

h) порушення або тимчасове припинення постачання води, електроенергії чи будь-якого іншого природного ресурсу, що має життєво важливе значення, у результаті чого створюється небезпека для життя людей;

і) погроза здійснити одне з діянь, перерахованих у пунктах “а”–“h”.

Отже, у цьому документі чітко і, на наш погляд, цілком правильно, визначаються цілі злочину тероризму, а також його можливі форми. Тому ці положення варто використати. Тим більше це було б доцільним у контексті євроінтеграції України (див. Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, затверджену Законом України від 18 березня 2004 р.).

Щодо змін до ч. 2 ст. 258 КК

1. Текст стилістично складений таким чином, що незрозуміло, за виготовлення яких матеріалів (якого змісту? У тексті – "таких"?) з метою їх розповсюдження настає кримінальна відповідальність.

2. Надто суворою виглядає санкція ч. 2 ст. 258. Виходить, що і акт тероризму (ч. 1 ст. 258), і заклики до нього караються однаково?

Щодо змін до ч. 3 ст. 258 КК
1. 12 вересня 2002 р. Україна ратифікувала Міжнародну конвенцію про боротьбу з фінансуванням тероризму (9 грудня 1999 р.). Згідно з нею, будь-яка особа чинить злочин, якщо вона будь-якими методами незаконно та умисно надає кошти або здійснює їх збір з наміром, щоб вони використовувались (або при усвідомленні того, що вони будуть використані) для вчинення будь-якого діяння, яке: 1) являє собою злочин згідно з відповідними міжнародними договорами; 2) має певну спрямованість. 

Виходячи з обов’язків України щодо імплементації положень цієї Конвенції, і треба формулювати диспозицію кримінально-правового припису про відповідальність за фінансування тероризму. Такий припис має бути визначений в окремій статті (наприклад, у ст. 258-1) приблизно у такому вигляді:

Стаття 258-1. Фінансування тероризму.

Незаконне надання коштів або збирання коштів, вчинені завідомо для їх використання з метою вчинення будь-якого діяння, передбаченого статтею 258 (статтями 258, ...) цього Кодексу, – 

карається..."

2. При цьому, оскільки ч. 3 ст. 27 КК України прямо передбачено, що особа, яка забезпечувала фінансування злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації, визнається організатором і, згідно з ч. 2 ст. 29 КК, повинна нести відповідальність за ст. 27 і тією статтею (частиною статті) Особливої частини КК, яка передбачає злочин, вчинений виконавцем, для запобігання колізії треба внести певні зміни і до зазначених норм, встановивши, наприклад, в них певні винятки  стосовно статті 258-1 КК.

3. Відповідно до зазначеної Конвенції, Україна зобов’язана визнати  тероризмом усі діяння, які:

1) прямо передбачені як злочини в таких міжнародних договорах: Конвенція про боротьбу з незаконним захопленням повітряних суден; Конвенція про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки цивільної авіації; Конвенція про запобігання та покарання злочинів проти осіб, які користуються міжнародним захистом, в тому числі дипломатичних агентів; Міжнародна конвенція про боротьбу із захопленням заручників; Конвенція про фізичний захист ядерного матеріалу; Протокол про боротьбу з незаконними актами насильства в аеропортах, які обслуговують міжнародну цивільну авіацію; Конвенція про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки морського судноплавства; Протокол про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки стаціонарних платформ, розташованих на континентальному шельфі; Міжнародна конвенція про боротьбу з бомбовим тероризмом;

2) спрямовані на те, щоб викликати смерть особи (будь-якої цивільної особи або будь-якої іншої особи, яка не бере активної участі у воєнних діях в ситуації збройного конфлікту), або заподіяти їй тяжке тілесне ушкодження, коли мета такого діяння в силу його характеру чи контексту полягає в тому, щоб а) залякати населення або б) змусити уряд чи міжнародну організацію вчинити будь-яку дію чи утриматись від неї. 

Отже, злочини "тероризму" є скоріше родовим поняттям і навряд чи можуть бути вміщені у зміст однієї статті КК. Тому вважаємо, що усі відповідні злочини треба згрупувати в окремому розділі Особливої частини КК України (наприклад, у розділі ІХ-1).

Щодо змін до ч. ч. 6 і 7 (в тексті проекту) ст. 258 КК 
1. Для визначення підстав відповідальності за злочин, передбачений ч. 6 ст. 258 проекту, також доцільно використати досвід ЄС.
Стаття 2 "Злочини, пов'язані з функціонуванням терористичної групи" згаданого вище Рамкового рішення, визначає, що під “терористичною групою” розуміється організоване співтовариство, яке включає більше двох осіб, створене на тривалий строк і діюче узгоджено з метою вчинення терористичних злочинів. Кожна держава-член  ЄС повинна вжити необхідних заходів з метою криміналізувати такі умисні дії: 

а) керівництво терористичною групою;

b) участь у діяльності терористичної групи, у т. ч. шляхом надання їй інформації або засобів, коли особа знає про те, що подібна участь буде сприяти злочинній діяльності терористичної групи.

2. Рамковим рішенням рекомендується зниження покарань за злочин, передбачений вище, за особливих обставин, а саме – коли суб'єкт злочину:

а) відмовляється від продовження терористичної діяльності і при цьому

b) надає адміністративним чи судовим органам інформацію, яку останні не змогли б добути іншим шляхом, що сприяє їм: i) у запобіганні або пом'якшенні наслідків злочину; ii) у встановленні особи або відданні правосуддю інших учасників злочину; iii) у відшуканні доказів або iv) у запобіганні інших терористичних злочинів.
Щодо змін до Закону України "Про боротьбу з тероризмом"

Крім зауважень до ст. 258 КК України, які цілком стосуються і пропонованих змін до даного Закону, слід зазначити таке:

1. Неясно, у чому відмінність між поняттям "тероризм", який у проекті визначається як суспільно небезпечне діяння, і поняттям "злочин терористичної спрямованості", який також є аналогічним діянням, і навіщо два схожих визначення в одному Законі. 

2. Згідно з пунктом 5 пропозицій щодо зміни вказаного Закону, у його тексті слова "терористичний акт" мають бути замінені словами "терористична акція". 

Але, по-перше, саме слово "акт" застосовано в українських перекладах таких антитерористичних документів, як: Конвенція про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки цивільної авіації; Протокол про боротьбу з незаконними актами насильства в аеропортах, які обслуговують міжнародну цивільну авіацію; Конвенція про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки морського судноплавства; Протокол про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки стаціонарних платформ, розташованих на континентальному шельфі. 

По-друге, не існує принципової лінгвістичної різниці між одно корінними словами "акт" і "акція". Акт за тлумачними словниками – це одинична дія, вчинок, акція (в одному із значень) – так само дія, вчинена з певною метою. В одному контексті ці терміни застосовуються як синоніми.

По-третє. У п. 4 пропозицій автори проекту, всупереч власному баченню зміни термінології, знову ж застосовують слова "терористичних актів".

Нарешті, по-четверте. Якщо "терористична акція" за проектом – це усього лише "безпосереднє вчинення злочинів терористичної спрямованості", то навіщо взагалі у цьому Законі визначати термін "терористична акція"? Можна ж обійтися одним визначенням – "злочини терористичної спрямованості".

3. Важко погодитися з необхідністю заміни слів "фінансування завідомо терористичних груп..." словами "фінансування тероризму". Адже, згідно з визначенням, даним у проекті, вийде, що фінансуванням тероризму має визнаватися, наприклад, "фінансування суспільно небезпечного діяння, яке полягає у погрозі вчинення підпалу" тощо.

4. Неясно, чому в даному Законі пропонується слова "терористична група" та "терористичні угруповання" замінити словами "організована терористична група", у той час як у КК України пропонується вживати терміни "організована терористична група" та "терористична організація". На наш погляд, подібну термінологію в цих законодавчих актах треба уніфікувати.

Загалом уніфікації підлягають й усі інші відповідні терміни та визначення. Наприклад, неясно, у чому полягає сенс того нюансу, що у ч. 1 ст. 258 проекту після слова "спрямовані" присутній сполучник "або", а у запропонованому проектом аналогічному визначенні злочинів терористичної спрямованості в Законі після слова "спрямовані" цей сполучник відсутній.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект пропонуємо направити на доопрацювання з поданням на повторне перше читання.

Керівник Головного управління                                       А. Р. Мацюк

Вик.: М. І. Хавронюк, тел. 235-79-41

         В.Г. Колпаков,   тел. 235-79-20

