На  №4186-3 від 17.05.2005

                                                                              Народний депутат України

В.Гаврилюк

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про  спрощену систему 

оподаткування, обліку та звітності  суб’єктів малого підприємництва”

               Актуальність законопроекту не викликає сумнівів, адже на сьогодні усі питання, що стосуються  спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності для суб’єктів малого підприємництва, реалізуються на підставі норм Указу Президента України “Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва” (№746/99 від 28.06.99) та окремих норм прийнятих Законом України  “Про внесення змін до Закону України “Про Державний бюджет на 2005” та деяких інших законодавчих актів України” № 2505- ІV від 25.03.2005 . 

         У той же час на сьогодні нагального вирішення потребують питання щодо  сплати суб’єктами малого підприємництва  соціальних податків,  порядок  реєстрації їх платниками податку на додану вартість,  перелік  суб’єктів господарювання, які не мають право застосовувати  спрощену систему оподаткування, оскільки  законодавча невизначеність зазначених положень викликає певну соціальну напруженість в суспільстві. Натомість, поданим проектом  не запропоновані механізми вирішення зазначених проблем.

           Щодо окремих положень проекту вважаємо доцільним зауважити наступне.

Звертаємо увагу на неузгодженість положень статей 1 та  2 проекту щодо визначення  суб’єкта  малого підприємництва. Так,  статтею 1 проекту визначено, що  суб’єкти малого підприємництва -  це  суб’єкти підприємницької діяльності, які відповідають вимогам, передбаченим Законом України “Про державну підтримку малого підприємництва”. Зокрема, до таких належать   юридичні особи   -   суб'єкти   підприємницької    діяльності будь-якої організаційно-правової форми та форми власності,  в яких середньооблікова   чисельність   працюючих   за   звітний   період (календарний  рік)  не перевищує 50 осіб та обсяг річного валового доходу не перевищує 500 000 євро. У той же час, статтею 2 проекту встановлено інші вимоги щодо зазначених суб’єктів господарювання, зокрема   це мають бути    юридичні  особи   -   суб'єкти   підприємницької  діяльності будь-якої організаційно-правової форми та форми власності, в яких за  рік  середньооблікова  чисельність  працюючих не перевищує 50 осіб і обсяг виручки  яких  від  реалізації  продукції  (товарів, робіт, послуг) не перевищує 1млн. грн.

На наш погляд, запропоновані  статтею 1 проекту визначення щодо об’єктів оподаткування потребують  певного редагування та узгодження із положеннями чинного законодавства. Так, вважаємо, що визначення доходу від продажу  або випуску цінних паперів (пункт “г”) слід узгодити  з визначенням емісійного доходу  Закону України “про оподаткування прибутку підприємств” (п.1.27 статті 1). Крім того,  у визначенні доходу від здійснення операцій  з продажу основних фондів (пункт “в”) слід виключити вираз “що склалася на момент відвантаження або одержання коштів, в залежності від того, яка подія сталася раніше”, а записати “на момент продажу”.

Звертаємо увагу на те, що стаття 1 проекту містить певну термінологічну неточність. Зокрема, у  п.б) абзацу 4 до об’єктів оподаткування пропонується  віднести виручку по операціях за договором схову. Однак, у ЦК України вживається термін “договір зберігання” (див. ст.936).  Тому, з метою уніфікації цивільно-правової термінології, пропонуємо у абз. б) замість слова “схову” записати “зберігання”.
Потребує уточнення   законодавча пропозиція статті 1 проекту, яка передбачає, що до складу виручки не включаються  “кошти, які повернені суб’єкту підприємницької діяльності, або суб’єктом підприємницької діяльності замовнику або покупцю за продукцію (товари, роботи, послуги)”, оскільки  при практичному застосуванні зазначена пропозиція може трактуватися неоднозначно.

На наш погляд, у  останньому абзаці статті 1 проекту, який містить визначення  -  “ звітний період – квартал, рік”,  слід  докладно визначити  період та строки звітності для фізичних та юридичних осіб, які застосовують спрощену систему оподаткування, оскільки  зазначена пропозиція та  пропозиції щодо строків сплати податку, подання звітності, які  містяться у статтях 10, 11 та 18 проекту,   не в повній  мірі  узгоджуються між собою.

        Статтею 3 проекту  визначається перелік  суб’єктів підприємницької діяльності, які не мають право застосовувати  спрощену систему оподаткування. На наш погляд,  визначення пунктів 2 та 4 зазначеної статті проекту слід викласти у редакції   пункту 4 Перехідних положень Закону України  “Про внесення змін до Закону України “Про Державний бюджет на 2005” та деяких інших законодавчих актів України”. Так, у пункті 2 після  слів “які провадять діяльність  у сфері грального бізнесу” слід записати вираз “(в тому числі діяльність пов’язану з влаштуванням казино, інших гральних місць (домів), гральних автоматів з грошовим або майновим  виграшем,  проведенням лотерей  (у тому числі державних) та розіграшів з видачею грошових виграшів  у  готівковій  або  майновій  формі),  а у пункті 4 замість виразу  “...які займаються підприємницькою  діяльністю  без  створення  юридичної особи  і  здійснюють  торгівлю  підакцизними товарами (крім сфери громадського харчування)...” записати норму наступного змісту: “які  є  виробниками підакцизних товарів, здійснюють господарську діяльність, пов'язану з  експортом,  імпортом  та  оптовим продажем підакцизних товарів, оптовим  та  роздрібним  продажем   підакцизних  пально-мастильних матеріалів”.  Вважаємо, що зазначені чинні законодавчі норми більш чітко визначають перелік суб’єктів підприємницької діяльності, які не мають право застосовувати  спрощену систему оподаткування. 

 Статтею 4 проекту  визначається перелік податків  і  зборів (обов'язкових платежів), замість яких   суб'єкт підприємницької діяльності сплачує єдиний податок. Зауважимо, що до цього переліку включені такі загальнодержавні податки, як  збір до  Фонду  для  здійснення  заходів  щодо   ліквідації наслідків   Чорнобильської   катастрофи  та  соціального  захисту населення, збір до Державного інноваційного фонду, справляння яких чинним законодавством скасовано. Крім того перелік містить застаріле визначення “збір на обов'язкове соціальне страхування”, оскільки чинне законодавство  визначає інші види зборів до  соціальних фондів.

    Поділяємо пропозицію автора законопроекту (стаття 6) щодо застосування диференційованої ставки єдиного податку для фізичних осіб. Проте, у документах, поданих до проекту,  відсутні економічні розрахунки та обґрунтування щодо доцільності застосування  ставок єдиного податку саме на запропонованому рівні, а не будь-якому іншому (наприклад, чому максимальна ставка не може становити 1000 гривень, або  500 гривень.) 

       На наш погляд,  у статті 7 проекту, якою пропонується дозволити  місцевим радам протягом поточного бюджетного року встановлювати окремим рішенням    для певного  виду діяльності окрему ставку єдиного податку, було б слушним певним чином обмежити  максимальний розмір такої ставки.

Потребує уточнення пропозиція статті 8 проекту, яка передбачає, що   фізична особа – платник єдиного податку не є платником “прибуткового податку з найманих працівників”  та  “зборів до державних цільових фондів, пов’язаних з виплатою заробітної плати найманим працівникам”. Зауважимо, що у чинному податковому законодавстві відсутній “прибутковий податок  з найманих працівників”,  натомість є “податок з доходів фізичних осіб”. Вважаємо, що  слід  надати  чіткий перелік зборів до цільових соціальних фондів, які не сплачуватиме  платник єдиного податку, оскільки запропоноване загальне визначення  може трактуватися  неоднозначно при практичному застосуванні.

         Крім того,    необхідно  визначити, що  вимоги статті 8 проекту поширюються тільки на фізичних осіб, для цього  після слів “у разі коли суб’єкт підприємницької діяльності”  записати вираз “ – фізична особа, що є платником єдиного податку”, оскільки  при практичному застосуванні запропонованої проектом законодавчої норми  необхідно буде збільшувати ставку єдиного податку і для юридичних осіб, що є неприйнятним.

      У статті 9 проекту було б слушним уточнити, про який максимальний розмір ставки йдеться.

      У статті 10 проекту, якою  визначається  порядок  перерахування сум єдиного податку,  слід виключити   визначення “на обов'язкове соціальне страхування - 15 відсотків” та  чітко розподілити  кошти між  чинними соціальними фондами  (анолічне зауваження й до статті 17 проекту).

      Вважаємо, що  потребує уточнення пропозиція статті 12 проекту, згідно із якою “сплачена сума єдиного податку є остаточною і не  включається до  перерахунку  загальних податкових зобов'язань як самого платника єдиного податку, так і осіб, які перебувають з ним у трудових відносинах. При цьому доходи, одержані платником єдиного податку, не включаються  до  складу сукупного оподатковуваного доходу за підсумками звітного року”. Зокрема, не ясно, чи поширюється ця норма на юридичних осіб чи ні, про який перерахунок загальних податкових зобов’язань йдеться тощо. Відсутність чіткої визначеності законодавчої норми призведе до її неоднозначного трактування при практичному застосуванні.

      Статтею 13 проекту пропонується дозволити фізичним особам - платникам  єдиного  податку    не застосовувати  під  час  розрахунків  із  споживачами  електронні контрольно-касові апарати для проведення розрахунків із споживачами.

      Зауважимо, що зазначена законодавча пропозиція не узгоджується із вимогами  статті 1 Закону України “Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері  торгівлі, громадського харчування та послуг”,  якими передбачено, що “встановлення норм щодо застосування або незастосування реєстраторів розрахункових операцій в інших законах не допускається”. 

            Вважаємо, що у статті 14 проекту необхідно передбачити  порядок здійснення остаточних розрахунків по податку на додану вартість при відмові від сплати цього податку при переході на спрощену систему оподаткування. 

 Статтею 19 проекту визначається порядок сплати податків при переході суб’єкта господарювання на спрощену систему оподаткування. На наш погляд, запропонований порядок потребує доопрацювання та узгодження із вимогами чинного законодавства. Наприклад,  у абзаці другому статті зазначається, що “заява подається  не  пізніше  ніж за 15 днів до початку наступного календарного року за умови сплати всіх установлених  податків  та обов'язкових платежів в поточному році”, проте чинним законодавством встановлені різні строки сплати того чи іншого податку і практично  суб’єкт господарювання не зможе  сплатити до 15 грудня  всі податки та виконати вимоги зазначеної законодавчої норми.

Абзацом 8 зазначеної статті передбачено, що “у випадку правомірної відмови органу державної податкової служби від видачі свідоцтва про право сплати єдиного податку,  суб’єкт підприємницької діяльності має право повторно звернутися з приводу реєстрації не раніше наступного податкового періоду (кварталу)”, натомість проект не містить докладних пояснень, про які саме випадки йдеться.

На наш погляд, у статті  22 проекту доцільно визначити обсяг та вид міру штрафних санкцій за те, що платник  єдиного податку  займався  видом діяльності, при якому забороняється застосовувати  спрощену систему оподаткування.

           Звертаємо увагу на те, що на розгляді у Верховній  Раді знаходиться проект Закону України "Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва", внесений Президентом України (реєстр.№0964 від 14.05.2002), який  прийнято Верховною Радою України  9.09.1998 року у першому читанні. Крім того, народними депутатами України подані проекти з цього ж питання, зокрема  реєстр. № 2138, підготовлений народним депутатом України М.Катеринчуком, реєстр. №4186-2, підготовлений народним депутатом України В.Воюшем, реєстр.№4186-1  підготовлений народними депутатами України М.Оніщуком, В.Майко.
              Узагальнюючий висновок.   За результатами  розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу, але беручи до уваги, що на розгляді у Верховній  Раді знаходиться декілька проектів щодо спрощеної системи оподаткування, вважаємо, що було б слушним на основі зазначених проектів  законів розробити єдиний, врахувавши в ньому  конструктивні пропозиції всіх законопроектів.
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