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ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про повернення майна базових 

галузей народного господарства, що знаходяться у власності 

громадян і юридичних осіб у власність Українського народу (націоналізацію)” (реєстр. № 3709-2 від 20.05.2005 р., внесений 

народними депутатами України П.М. Симоненком, 

О.О.Ткаченком, В.Ф.Сіренком)

Проектом пропонується встановити порядок примусового повернення майна, що знаходиться у власності громадян і юридичних осіб, у власність Українського народу.

Головне управління, враховуючи, зокрема, численні  порушення законодавства при приватизації державного майна, підтримує прийняття законодавчого акту про примусове відчуження об‘єктів права приватної власності. Зазначимо, що прийняття такого Закону випливає також із ст.41 Конституції України. 

Разом з тим, розглянувши вказаний проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження: 

1. Ключовим поняттям проекту є “власність Українського народу”, зміст якого розкривається також за допомогою понять “загальне надбання народу”, “фонд загального надбання Українського народу”, “власність суспільства”. Саме у власність Українського народу пропонується повернення майна базових галузей народного господарства, що знаходяться у власності громадян і юридичних осіб. Проте, на нашу думку, поняття “власність Українського народу”  за своєю природою є поняттям конституційно-правовим, яке відображає суверенітет держави і народу України як єдиного джерела влади над природними ресурсами як об‘єктами права власності на території, яка знаходиться під юрисдикцією держави України. Зазначимо, що згідно із частиною 1 ст.13 Конституції України, об'єктами права власності Українського  народу є земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони.

У зв‘язку з цим поняття “право власності Українського народу” не може бути використаним безпосередньо у майнових відносинах, тим більше щодо об‘єктів права власності, які не є природними ресурсами. Саме з цих причин згідно із Цивільним кодексом України Український народ не визначений як самостійний суб‘єкт цивільного права, оскільки він об‘єктивно не може брати участь у майнових відносинах, а його інтереси у цих відносинах виражає держава. 

 Зазначимо, що про неможливість застосування конструкції “права власності Українського народу” у майнових відносинах свідчить, до речі, ст.32 цього проекту, за якою власником націоналізованого майна визначений Фонд державного майна України. 

Таким чином, примусове повернення майна базових галузей народного господарства, що знаходяться у власності громадян і юридичних осіб, можливо лише у державну та комунальну власність, а не у власність Українського народу. 

Звернемо також увагу на те, що згідно із ст.1 Закону України “про приватизацію державного майна” приватизацією є відчуження майна, що перебуває у державній власності, і майна, що належить Автономній Республіці Крим, на користь фізичних та юридичних осіб, які можуть бути покупцями відповідно до цього Закону, з метою підвищення соціально-економічної ефективності виробництва та залучення коштів на структурну перебудову економіки України. Отже, приватизоване майно навіть формально не може бути повернуто у власність Українського народу, оскільки воно було у державній власності. 

2. Загальний механізм повернення майна юридичних і фізичних осіб, запропонований проектом, зокрема, прийняття Державної програми націоналізації (ст.ст.3,12,14 та ін. Проекту) не узгоджується із вимогою ст. 41 Конституції України, згідно з якою примусове відчуження об‘єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток.

Суперечить ст.89 Конституції України і запропонований ст.19 проекту порядок формування спеціальної комісії Верховної Ради України з питань націоналізації базових галузей народного господарства, оскільки до її складу пропонується включити осіб, які не є народними депутатами України, зокрема, представників Кабінету Міністрів України; Фонду державного майна України; власника майна, що націоналізується; представника трудового колективу підприємства, що націоналізується, тощо.

Не відповідає ст.93 Конституції України, за якою право законодавчої ініціативи у Верховній Раді України належить Президентові України, народним депутатам України, Кабінету Міністрів України і Національному банку України, надання цій Комісії права законодавчої ініціативи (ст. 19 проекту). 

3. Не узгоджується із вимогою ст. 41 Конституції України стосовно того, що примусове відчуження об'єктів права приватної власності  може бути застосоване лише з мотивів суспільної необхідності, перелік підстав націоналізації, визначених у ст.7 проекту, оскільки, зокрема, такі підстави як “клопотання трудового колективу” та “оголошення майна загальним надбанням Українського народу, виключної власністю Українського  народу” не пов‘язані у проекті з такою необхідністю, а є суб‘єктивним фактором.

Щодо таких підстав як “приватизація підприємств з порушенням діючого законодавства або за явно заниженими цінами”, “порушення умов приватизаційних угод”, то у цих випадках доцільніше застосовувати не механізм націоналізації, а визнання відповідних договорів купівлі–продажу недійсними, відповідно до Цивільного кодексу України, зокрема, його ст.228 та 232. Крім цього, визначення цих обставин як підстав націоналізації суперечить ст. 6 проекту, у якій декларується що “повернення майна у власність Українського народу не може бути мірою покарання”.
4. Запропонований ст.29 проекту порядок відшкодування вартості майна, що націоналізується, згідно з якою “половина визначеної суми сплачується протягом місяця після націоналізації, а решта суми-протягом року” суперечить як ст. 41 Конституції України, за якою така компенсація має бути попередньою, так і ст. 6 проекту, у якій дублюється згадана конституційна вимога. 
Проектом, на нашу думку, також не забезпечується дотримання конституційного принципу повного відшкодування вартості майна, яке націоналізується (ст. 41 Конституції України), оскільки у частині 1 ст.29 проекту зазначено, що вартість націоналізованого майна може бути відшкодована частково, а в частині 2 тієї ж статті –безоплатно.  Навіть само визначення поняття “відшкодування вартості”  як такого, що дорівнює поверненню витрат, пов‘язаних з затратами на приватизацію (ст.1 проекту) не відповідає цьому принципу. Крім цього, воно фактично унеможливлює націоналізацію підприємств недержавної форми власності, які не “проходили” приватизацію.

5. Звертаємо увагу на те, що об‘єкт націоналізації у проекті визначено не чітко. Зокрема, в частині першій статті 4 вказано, що це “майно виключно базових галузей народного господарства, що знаходиться у власності громадян і юридичних осіб”. Однак перелік цих галузей у ст. 8 проекту включає не тільки галузі, але й інші об‘єкти, що не можуть класифікуватись як такі. Зокрема, це “екологічно і соціально небезпечні види виробництв”, “морські та річкові прибережні зони”, “місця загального користування” тощо.

6. До проекту  включено положення, які не мають відношення до повернення майна базових галузей народного господарства, що знаходиться у власності громадян і юридичних осіб, у власність Українського народу. Зокрема, це ст.9 – 11, у яких регулюються питання правового режиму  об‘єктів права виключної власності Українського народу.

7. Звертаємо увагу на те, що питання націоналізації і розглядаються також у проекті Закону України  “Про порядок примусового відчуження об‘єктів права приватної власності” (реєстр. № 3709 від 15.02.2005 року, внесений народним депутатом України М.М.Рудьковським, Висновок Головного управління № 16/3 – 256 – 3709 від 01.03.2005 року), який, на нашу думку, є більш конституційно та юридично коректним.

Узагальнюючий висновок: У зв‘язку з викладеним пропонуємо використати окремі конструктивні положення проекту Закону України “Про повернення майна базових галузей народного господарства, що знаходяться у власності громадян і юридичних осіб, у власність Українського народу” при доопрацюванні до другого читання проекту № 3709.
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