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ВИСНОВОК

До проекту Закону України “Про внесення змін до 

Закону України “Про оподаткування  прибутку підприємств”

(щодо залучення інвестицій для розвитку національної економіки)

           Законопроектом  пропонується запровадити особливий порядок прискореної амортизації для капітальних вкладень, сума яких перевищує  п’ять мільйонів гривень та  дозволити  застосувати    у наступному році, після  року  здійснення такого обсягу капіталовкладень, збільшену у двічі норму  витрат на поліпшення   основних фондів.

        Запровадження зазначених законодавчих пропозицій, на думку автора законопроекту, має  стимулювати оновлення основних фондів та  сприятиме позитивній динаміці розвитку економіки.

         Можна погодитися  в цілому з автором законопроекту, що на сьогодні  держава не створює достатніх стимулів для  вітчизняних інвестицій, проте щодо запропонованого автором проекту механізму вважаємо доцільним зауважити наступне.

        У поданих до проекту документах відсутнє економічне обґрунтування доцільності запровадження прискореної  амортизації тільки у разі, коли  капітальні витрати перевищують п’ять  мільйонів гривень, а чому, наприклад, не застосовувати зазначений механізм, якщо  такі витрати становитимуть 3 або 10 млн. гривень. Крім того, без жодних обґрунтувань пропонується застосовувати  “підвищувальний коефіцієнт – 2” та  збільшити вдвічі витрати на поліпшення   основних фондів.

       Слід також зауважити, що запровадження особливого порядку нарахування прискореної амортизації  тільки для окремої категорії платників податку не в повній мірі відповідає основним принципам вітчизняної системи оподаткування, а саме принципу рівності для всіх платників податків, який передбачає “недопущення    будь-яких     проявів     податкової дискримінації  -  забезпечення  однакового  підходу  до  суб'єктів господарювання (юридичних і фізичних осіб, включаючи нерезидентів) при   визначенні   обов'язків   щодо   сплати  податків  і  зборів (обов'язкових платежів) (стаття 3 Закону України “Про систему оподаткування”).

        На наш  погляд, буде дещо складно практично реалізувати  законодавчі пропозиції, у разі їх схвалення Верховною Радою України, з огляду на наступне.

        Так,  новою нормою підпункту 8.6.4  передбачено, що  платник податку може застосовувати  підвищувальний коефіцієнт  тільки до конкретних витрат, зокрема на які були  спрямовані зазначені п’ять мільйонів гривень. Звертаємо увагу на те, що Законом  України “Про оподаткування  прибутку підприємств”  не передбачено пооб’єктний облік основних фондів, натомість   всі основні фонди  об’єднані  за певними ознаками у  4 групи, а згідно із вимогами п.8.6.1 статті 8 закону “норми  амортизації  встановлюються  у  відсотках  до балансової вартості кожної  з  груп  основних  фондів  на  початок звітного  (податкового)  періоду...”. Таким чином,  збільшена вдвічі норма амортизації може застосовуватися тільки до певної групи основних фондів, а не окремих об’єктів. 

Зауважимо, що запровадження законодавчої пропозиції  зменшить оподатковуваний прибуток платника податків і, відповідно, зменшаться надходження до бюджету. У відповідності з вимогами  ч.2  ст.27 Бюджетного кодексу України, “до проектів законів, набрання чинності якими в поточному чи наступному бюджетних періодах призведе до збільшення видатків або скорочення доходів бюджету, суб‘єктом законодавчої ініціативи додаються пропозиції про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків”. До проекту такі пропозиції не надані. 


Крім того, проектом не визначено термін набуття чинності законом, у разі його   схвалення Верховною Радою України, натомість  згідно із  п.3 ст.27  Бюджетного кодексу України, згідно якого “Закони  України,  які впливають на формування доходної чи видаткової  частини бюджетів, повинні бути офіційно оприлюднені до 15  серпня  року,  що  передує  плановому.  В  іншому  разі  норми відповідних  законів,  що  впливають на формування доходної та/або видаткової  частини  бюджетів,  застосовуються  не  раніше початку  бюджетного періоду, наступного за плановим”.

Узагальнюючий висновок. Законопроект потребує доопрацювання.
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