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ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про особливості звільнення з посад

осіб, які суміщають повноваження народного депутата

України з іншими видами діяльності»

(реєстр. №7628 від 9.06.2005 р.)

Законопроект внесений з метою визначити порядок звільнення осіб, які незаконно суміщають повноваження народного депутата України з іншими видами діяльності.

Проект містить 5 статей, із яких одна (стаття 1) є повторенням положень Конституції України та Закону України “Про статус народного депутата України”, дві інші (стаття 2 та стаття 5) мають допоміжний характер і не містять правових норм і лише дві статті (стаття 3 та стаття 4) містять положення, безпосередньо присвячені регулюванню питань, зазначених у назві проекту.

З огляду на зазначене виникають наступні зауваження щодо форми і змісту проекту:

1. Виходячи із змісту проекту очевидно, що в даному разі немає підстав для прийняття окремого закону. Оскільки суть проекту зводиться до кількох порівняно невеликих за обсягом приписів, присвячених особливостям звільнення з посад осіб, які є діючими народними депутатами України, то ці приписи слід викласти не у вигляді окремого закону, а у вигляді відповідних змін до Закону “Про статус народного депутата України”. 

2. Викликає зауваження і зміст статей 3 та 4 проекту. Зокрема:

1) Статті 3 та 4 фактично дублюють одна одну, оскільки передбачають одні і ті ж дії і лише адресовані різним суб’єктам. Тому ці статті без особливих труднощів можуть бути об’єднані;  

2) Неясно від якого моменту має відраховуватись 10-денний термін, про який йдеться у ч. 1 ст. 3 та ч.1 ст. 4 проекту. Така ж неясність виникає і з 5-денним терміном, про який йдеться у ч. 2 ст. 3 та ч. 2 ст. 4;

3) Неясно, що слід розуміти під словами “добровільного складення повноважень народного депутата України” у ч. 1 ст. 3 та ч. 1 ст. 4 проекту. Між тим під цим виразом можна розуміти як подання депутатом заяви про дострокове припинення депутатських повноважень, так і рішення парламенту про таке припинення. Внаслідок цього у разі прийняття проекту можуть виникнути суперечки і непорозуміння;

4) Передбачені у статтях 3 та 4 строки (“звернутись” протягом 5 днів, “звільнити” посадову особу протягом 5 днів) не виглядають достатніми хоча б з огляду на необхідність попереднього вивчення питання до прийняття рішень відповідними органами та посадовими особами; 

5) За час підготовки до розгляду питання про звільнення винна особа може подати заяву про складення депутатських повноважень. Однак, виходячи із положень проекту, ця обставина не впливає на розгляд питання про звільнення; 

6)  Конституцією України (ч. 4 ст. 81) передбачено дострокове припинення повноважень народного депутата України судом у разі невиконання ним вимог щодо несумісності. Положення даного проекту викладені без урахування цієї норми.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з наступним повторним внесенням на перше читання.
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