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ВИСНОВОК

на проект Закону 

“Про Дисциплінарний статут 

органів і підрозділів цивільного захисту”

Проектом пропонується затвердити Дисциплінарний статут органів і підрозділів цивільного захисту, необхідність введення якого передбачена ст. 42 Закону “Про правові засади цивільного захисту”.

Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до проекту такі зауваження і пропозиції.

Зауваження і пропозиції загального характеру

1. Виходячи з вимог ч. 3 ст. 43 Конституції України щодо заборони використання примусової праці, не можуть застосовуватись як такі, що суперечать Конституції України, правила статутів про дисципліну, які передбачають можливість тимчасового переведення працівника без його згоди на іншу роботу в порядку дисциплінарного стягнення, а також можливість виконання ним роботи, не передбаченої трудовим договором (див. постанову Пленуму Верховного Суду України від 1 листопада 1996 р. № 9). Тому із проекту мають бути вилучені положення і про посадове пониження.

2. Оскільки перед цифрами, які позначають структурні частини розділів, відсутнє слово "Стаття", ці цифри сприймаються як пункти. Разом з тим, із пунктів (статей) 25, 27 та інших проекту випливає, нібито зазначені цифри все ж таки позначають номери статей (так само як, наприклад, в Дисциплінарному статуті Збройних Сил України, затвердженому Законом України, та в інших подібних статутах).

На наш погляд, текст статуту варто поділити саме на статті, статті – на частини, а частини у разі потреби – на пункти. Для цього потрібно перед відповідними цифрами доповнити текст проекту словом "Стаття" (назви статтям можна і не давати).

Зауваження і пропозиції до окремих розділів і статей 

До преамбули

Слово “Вступ” треба виключити як зайве.

До статті 3

1. З абзацу третього частини 1 неясно, які саме "території" мають захищати особи рядового та начальницького складу органів Цивільного захисту.

2. В абзаці сьомому частини 1 слово “незалежності” доцільно замінити словом “неупередженості”. Його застосування буде більш коректним в умовах проходження службу в органах і підрозділах цивільного захисту з жорсткою службовою дисципліною.

До статті 15

Частину 2 після слів “бездоганному виконанні вимог” доцільно доповнити словами “Законів та інших нормативно-правових актів”.

До статті 18

1. Із ч. 1 цієї статті дещо неясно, чому прямий начальник зобов'язується за проектом контролювати стан службової дисципліни серед підлеглих та вживати заходів щодо запобігання вчиненню дисциплінарних правопорушень не постійно та невідкладно, а "не рідше ніж один раз на рік".

2. Слід обережніше підходити і до редакції частини 2, де встановлюється відповідальність начальників за недодержання їх підлеглими належного рівня службової дисципліни. Як показує практика застосування подібних заходів у військових формуваннях, це призводить до того, що начальники починають приховувати випадки порушення дисципліни підлеглими з метою запобігання негативної оцінки їх діяльності, і зазначені заходи мають протилежний ефект.

До статті 24

Оскільки порядок відзначення громадян державними нагородами детально врегульований Законом України “Про державні нагороди”, відповідними указами Президента України та іншими чинними актами законодавства, визначати можливі випадки (перелік яких все одно не може бути вичерпним), коли співробітники цивільного захисту можуть бути представлені до державних нагород, вважаємо недоцільним.

До статті 25

Можливо, у частині 2 слова „статті 24 цього Статуту” потрібно замінити словами „у частині першій цієї статті”.

До статті 27

Цифри «24» потрібно замінити цифрами «25».

До статті 28

Статтею 28 встановлюється, що заохочення, крім зняття дисциплінарного стягнення, накладеного усно, застосовується до осіб рядового і начальницького складу шляхом видання письмового наказу. 

Але коло осіб, які мають право видавати письмові накази, є обмеженим (зазвичай це начальники окремих підрозділів), і таким чином, відповідно обмежуються права певного кола начальників (які не мають права видавати письмові накази, наприклад, це начальники, перелічені у ст. 26 цього Статуту) застосовувати заохочення. 

Крім того, навряд чи доцільно заохочення (наприклад, позачергове звільнення курсанта з розташування навчального закладу) оголошувати окремим письмовим наказом.

Зазначене стосується і ст. 53 проекту.
До статті 32

Ця стаття суперечить статті 31 проекту, в якій чітко вказано: "Одноразово може бути знято лише одне дисциплінарне стягнення".

Крім того, загалом вважаємо таким, що не відповідає принципу справедливості, положення, згідно з яким у випадку оголошення подяки особовому складу органу чи підрозділу щодо однієї особи може бути водночас погашене одне стягнення, а щодо іншої – відразу кілька або ж навіть кілька десятків стягнень, які вона отримала.

До статті 40

Перелік діянь, що вважаються порушеннями службової дисципліни, є дещо недосконалим. 

Наприклад, в абзаці другому ст. 40 таким вважається порушення законодавства тільки з питань діяльності органів і підрозділів цивільного захисту. Порушення вимог іншого законодавства, за змістом цього абзацу, порушенням службової дисципліни не є. В абзаці четвертому передбачена відповідальність за псування або втрату майна, але знищення цього ж майна залишилося поза увагою. Поява на службі в стані алкогольного сп’яніння та вживання спиртних напоїв у робочий час (абзац п’ятий) є порушенням дисципліни, а вживання наркотичних та інших одурманюючих засобів – ні. Подання підроблених документів є злочином (ст. 358 Кримінального кодексу України), а тому за нього не повинна передбачатися дисциплінарна відповідальність.

Останній абзац ст. 40 пропонуємо сформулювати так: 

"невиконання або неналежне виконання своїх службових обов'язків, інші діяння, які визнаються порушеннями службової дисципліни відповідно до законодавства України".

До статті 43

Ця стаття, яка встановлює термін дії дисциплінарних стягнень (ті, що накладені в письмовому наказі, діють 1 рік, усно – протягом 1 місяця), не має логічного завершення. 

Так, не визначено, які наслідки тягне завершення дії дисциплінарного стягнення (скасування, зняття чи інше). Можна припустити, що завершення дії дисциплінарного стягнення повинно супроводжуватись припиненням певних обмежень, які пов’язані з цим стягненням, як-то присвоєння чергового спеціального звання або призначення на вищу посаду. Натомість, проект пов’язує це із зняттям в установленому порядку цих дисциплінарних стягнень (статті 31, 44). Але ж ст. 31 передбачено, що начальник має право зняти дисциплінарне стягнення тільки після того, як воно відіграло виховну роль, а особа рядового і начальницького складу змінила своє ставлення до виконання службового обов’язку, але не раніше ніж через три місяці з дня накладення стягнення. 

Постає питання, якій сенс у знятті через три місяці дисциплінарного стягнення, яке через місяць завершило свою дію. До того ж взагалі виникає сумнів в коректності застосування такого терміну як “дія дисциплінарного стягнення” для таких видів стягнень, як “зауваження”, “догана” чи “сувора догана”. Більш логічним представляється використання словосполучення: “дія обмежень, пов’язаних з дисциплінарним стягненням”.

До статті 45

При формулюванні цієї статті треба було б врахувати, що відповідальність за адміністративні правопорушення встановлюється не тільки Кодексом України про адміністративні правопорушення, а й іншими законодавчими актами. 

У ст. 45 доцільно коротко визначити, що у випадках, передбачених чинним законодавством України, особи рядового і начальницького складу притягуються до матеріальної, цивільно-правової, адміністративної чи кримінальної відповідальності, а не перелічувати усі випадки притягнення до різних видів юридичної відповідальності й усі закони, на підставі яких це відбувається.

До статті 46

1. В частині першій цієї статті слова ”або органу” потрібно замінити словами ”органу дізнання або”.

2. Частину другу після слів “чи органу” пропонуємо доповнити словами “дізнання або”.

До статті 47

1. Вважаємо нелогічним такий вид дисциплінарного стягнення, як позачергове призначення в наряд на службу, адже виконання службових обов’язків має здійснюватись добровільно. Особи рядового і начальницького складу, на відміну від військовослужбовців строкової служби, добровільно працевлаштувались до органів цивільного захисту. Слід взяти до уваги і те, що цей вид дисциплінарного стягнення був виключений із Дисциплінарного статуту Збройних Сил України.

2. На наш погляд, можна було б передбачити також і такі види дисциплінарних стягнень, як затримання у призначенні на вищу посаду, зняття занесеного прізвища з Дошки пошани.

До статті 49

Цифри «46» потрібно замінити цифрами «47».

До статті 50

Проектом не визначено обсяг повноважень керівника спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань цивільного захисту щодо застосування заохочень і накладення дисциплінарних стягнень.

До статті 53

З метою запобігання зловживань з боку начальників доцільно визначити обсяг їх повноважень та максимальну кількість нарядів на службу (якщо це стягнення все-таки буде залишене у тексті Статуту), яка може бути накладена на порушника дисципліни.

До статті 56

У частині 1 ст. 56 вимагається отримати у порушника дисципліни письмове пояснення. Але чи доцільно в усіх випадках перед застосуванням такого стягнення, як, скажімо, зауваження, обов’язково вимагати від порушника письмове пояснення? Оптимальніше буде поставити це в залежність від тяжкості скоєного. Тим більше, що письмове пояснення є елементом службового розслідування, яке, відповідно до ст. 57 Статуту, призначається в разі вчинення істотного порушення службової дисципліни.

До статті 63

1. Ст. 63 проекту встановлено право осіб рядового і начальницького складу "оскаржувати накладені на них дисциплінарні стягнення протягом місяця з дня їх накладення старшому начальнику у порядку підпорядкованості або в суді".

Крім очевидної стилістичної незграбності процитованого положення, звертаємо увагу і на те, що згідно з ст. 85 проекту, скарги, подані після закінчення тримісячного строку, розгляду не підлягають.

2. Проектом не передбачено обов’язок відповідних осіб повідомити скаржника про результати розгляду його скарги.

До статті 65
Частина 2 цієї статті викладена стилістично невдало. З неї випливає, нібито певні підлеглі особи можуть накладати дисциплінарні стягнення на своїх начальників. Пропонується така редакція: “Забороняється у присутності підлеглих оголошувати рішення про притягнення до дисциплінарної відповідальності їх начальників.”

До статті 67

Дещо незрозумілою є норма про залучення порушників дисципліни в наряді поза чергою тривалістю не більше 8 годин. Як правило, наряд на службу передбачає виконання службових обов’язків протягом доби. Чому ж йдеться про обмеження 8-ма годинами? 

До статті 69

Статтею передбачено, що у разі, коли протягом року після накладення дисциплінарного стягнення у виді попередження про неповну службову відповідність, особа рядового чи начальницького складу допустила повторне порушення службової дисципліни і зазначене стягнення не було знято, відповідний начальник приймає рішення про переміщення цієї особи на нижчу посаду чи звільнення її зі служби. Але, на наш погляд, доцільно визначити тяжкість повторного порушення службової дисципліни. Інакше навіть незначне порушення дисципліни може потягнути за собою звільнення зі служби.

До розділу V “Про пропозиції, заяви та скарги"

Пропозиції осіб рядового і начальницького складу можуть стосуватися не тільки прийняття незаконних рішень, а й покращення умов служби, виконання службових завдань, форм та методів діяльності органів та підрозділів цивільного захисту, що потрібно передбачити у цьому розділі.

Оскарженню можуть підлягати дії не тільки фізичних осіб, а й органу в цілому, що не передбачено проектом. Взагалі ж намагатись встановлювати вичерпний перелік можливих випадків звернення видається недоцільним.

Крім того, слід було б встановити можливість подачі звернення як особисто, так і через уповноважену особу.

До статті 74

Абзац другий цієї статті після слова “особисто” треба доповнити словами “надати свої пояснення і”.

До статті 77

Слово “постачанні” доцільніше замінити словом ”забезпеченні”.

До статті 78

Статтею не визначено, які саме дані (П.І.Б., адреса тощо) заявника повинно містити звернення для того, щоб воно не визнавалось анонімним.

До статті 82

У частині 2 цієї статті використано термін “несправедливість”. Цей термін більш притаманний моральним, а не юридичним нормам, тому слова "несправедливість або" з цієї статті пропонуємо виключити.

До статті 86

Цю статтю пропонуємо виключити, адже відповідальність за власне подачу неправдивої заяви чи скарги чинним законодавством не встановлена і навряд чи може бути встановлена. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з обов'язковим урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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