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Народний депутат України 

С.Осика, С.Буряк, 

В.Хомутинник

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про систему валютного 

 регулювання та валютного контролю”.

У внесеному законопроекті пропонується врегулювання основні правила здійснення валютного регулювання та валютного контролю в Україні.
Основними новелами внесеного проекту є: уточнення термінологічного апарату у сфері валютного регулювання та валютного контролю, зокрема, введення термінів “режим валютного курсу”, “спеціалізована організація”, “спеціальний рахунок” тощо; визначення принципів валютного регулювання та валютного контролю; запровадження обов’язкового продажу надходжень резидентів в іноземній валюті на валютному ринку України; законодавчо запровадити реєстрацію Національним банком договорів за кредитами та позиками отриманими резидентами від нерезидентів; надати Національному банку право тимчасово вводити мораторій на укладення окремих видів зовнішньоекономічних договорів; уточнення порядку та механізмів здійснення валютного контролю та застосування санкцій за порушення валютного законодавства.  
У зв’язку  з цим, передбачається внести зміни до низки законів України, зокрема, “Про зовнішньоекономічну діяльність”, “Про Єдиний митний тариф”, “Про режим іноземного інвестування”, “Про Національний банк України”, “Про банки і банківську діяльність”, “Про обіг векселів в Україні”, “Про основи національної безпеки України”, Господарського кодексу України,  скасувати Закон України “Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті”, Декрет Кабінету Міністрів України “Про систему валютного регулювання та валютного контролю”, а також рекомендувати Президенту скасувати Указ “Про врегулювання порядку одержання резидентами кредитів, позик у іноземній валюті від нерезидентів та застосування штрафних санкцій за порушення валютного законодавства”.


Головне науково-експертне управління, вважає, що внесений законопроект спрямований на практичну реалізацію положень пункту 1) частини 2 статті 92 Конституції України, згідно якої виключно законами встановлюється статус національної валюти, а також  статус іноземних  валют  на  території  України,  і у цілому вартий підтримки. 


Щодо змісту внесених пропозицій вважаємо за доцільне відзначити наступне.

Загальні зауваження.


1.Однією із суттєвих новел даного проекту є  запровадження обов’язкового  продажу надходжень в іноземній валюті на користь резидентів - суб’єктів господарювання (ст.6 проекту Закону України “Про систему валютного регулювання та валютного контролю, п.2 ст.387 ГК). Така пропозиція, на нашу думку, викликає суттєві застереження. По-перше, обов’язковий
  продаж надходжень в іноземній валюті свого часу було запроваджено на підставі Декрету Кабінету Міністрів України від 19 лютого 1993 року №16-93 “Про тимчасовий порядок використання   надходжень в іноземній валюті”  виключно як тимчасовий захід  до  стабілізації  валютного курсу  українського  карбованця,   обов'язковому   продажу   через уповноважені банки  на  міжбанківському  валютному  ринку  України. Законом України від 3 червня 1997 року № 295/97-ВР “Про внесення змін до деяких декретів Кабінету Міністрів України з питань валютного регулювання” його було скасовано. Наразі ж,  аналіз валютного курсу гривні по відношенню до інших валют засвідчує його стабільність.  По-друге, реалізація пропозиції потребує узгодження із низкою положень Конституції та ГК України, які гарантують непорушність майнових прав суб’єктів господарювання, зокрема, з частиною 1 ст.41 Конституції України, згідно якої кожен  має  право  володіти,  користуватися    і розпоряджатися    своєю    власністю; пунктом 1 ст.20 ГК України, згідно якої держава   забезпечує  захист  прав  і  законних  інтересів суб'єктів господарювання та споживачів; абзацом 6 ст.44 ГК України   яким передбачено, що підприємництво здійснюється на основі самостійного   здійснення  підприємцем   зовнішньоекономічної діяльності, використання підприємцем належної йому частки валютної виручки на свій розсуд; пунктом 3 ст.47 ГК України, згідно якого держава гарантує недоторканність майна і забезпечує захист майнових  прав  підприємця. 

Зауваження до окремих положень проекту.
До  проекту Закону України “Про систему валютного регулювання і валютного контролю”.

До статті 1.


Звертаємо увагу на те, що визначення деяких термінів, які подаються у цій статті не в повній мірі узгоджуються із  їх визначенням, що подаються в інших законах України. На нашу думку, для уникнення можливих непорозумінь при застосуванні на практиці, наприклад,  при оподаткуванні,  зазначені терміни  потребують  уніфікації. З цією метою, пропонуємо  визначення терміну   “нерезиденти” (пп.б )в) п.13)  узгодити із п.п.1.16 ст.1 Закону України “Про оподаткуванню прибутку підприємств”,  п.20) ст..1 Митного кодексу України;  терміну “резиденти”  (п.14) -  із п.п. 1.15 ст.1 Закону України “Про оподаткуванню прибутку підприємств”, п.36) ст..1 Митного кодексу України;  терміну “форс-мажорні обставини”  (п.23) із абз.25 частини 1 ст.1 Закону України  від   13 вересня 2001 року № 2681-III “Про порядок ввезення (пересилання) в Україну, митного        оформлення й оподаткування особистих речей, товарів та транспортних засобів, що ввозяться (пересилаються)     громадянами на митну територію України”, абз.7 частини 1 ст.1 Закону України від 15 вересня 1995 року  № 327/95-ВР  “Про операції з давальницькою сировиною у  зовнішньоекономічних відносинах”)


Вважаємо, що у визначенні терміну “валютне законодавство”(п.3), доцільним було б зазначити, що це не  лише сукупність нормативно-правових актів, які регулюють проведення операцій з валютними цінностями, а також  визначають порядок здійснення валютного контролю.

У визначенні терміну “нерезидент” доцільно конкретизувати  формулювання “мають постійне місце проживання”, “тимчасово перебувають” (п.п а) п13). На нашу думку, певного уточнення потребує пропозиція віднести до нерезидентів  фізичних осіб, які мають дозвіл на працевлаштування за кордоном, оскільки на практиці може виникнути ситуація, що особа - громадянин України має такий дозвіл, однак  перебуває на території України. Аналогічні зауваження стосуються терміну “резиденти” (п.14).  

Не зовсім вдалим, на нашу думку, є визначення терміну “режим валютного курсу”,  як “політика держави щодо валютного курсу відповідно до конкретних принципів  встановлених Міжнародним валютним фондом”(п. 15), оскільки не ясно, про які принципи йдеться, на підставі якого акту вони встановленні, а це може спричинити певні труднощі при його реалізації на практиці. 

До статті 3.
           Вважаємо, що визначені  у проекті  принципи державної політики в сфері валютного регулювання та валютного контролю мають бути узгоджені із положеннями абзацу 10 пункту 1 ст.10 ГК України, згідно із якими     основними напрямами економічної політики,  що визначаються державою, є:  валютна  політика, спрямована на встановлення  і  підтримання паритетного  курсу  національної  валюти  щодо  іноземних   валют, стимулювання зростання державних валютних резервів та їх ефективне використання.

До статті 4.


Пропозиція віднести до органів валютного регулювання Кабінет Міністрів України та Національний банк України  (п.1) не враховує, що деякі повноваження у сфері валютного регулювання має Верховна Рада України (частини 2 ст.92 Конституції України). 


Не зовсім логічною, на наш погляд, є  пропозиція  встановити, що Кабінет Міністрів  України “оприлюднює в своїх прогнозних та програмних документах показники валютного курсу, які визначені в Основних засадах грошово-кредитної політики Національного банку України ( п.п.в)п.2).. 


Звертаємо увагу на те, що пропозиції стосовно дії нормативно-правових актів Національного банку України (абз.2 пп. в) п.3)  вже врегульовані у статті 56 Закону України “Про Національний банк України”.


Більш суттєвого обґрунтування потребує пропозиція надати Національному банку право делегувати  повноваження щодо видачі, зупинення її та анулювання фінансовим установам генеральних ліцензій органам, що здійснюють державне регулювання ринків фінансових послуг (крім банківських послуг) (абз.3 п.п..в) п.3). Навіть, якщо і запроваджувати таку пропозицію, то доцільно було б встановити принаймні підстави та порядок  делегування.  



Вважаємо також нелогічним встановлювати у цій статті вичерпний перелік повноважень Кабінету Міністрів України та Національного банку у сфері валютного регулювання, оскільки певна частина їх міститься у інших статтях цього акту та  в інших законах. 


Із техніко-правової точки зору,  логічно було б абз. 2,3 п.п.в) п.3 виділити у окремі пункти цієї статті. 

        До статті 6

       Положення пункту 3 статті щодо порядку зарахування  курсової різниці пропонуємо узгодити із вимогами Закону України “Про оподаткування  прибутку підприємств”.

До статті 7


Норма, згідно якої “оскарження рішення Національного банку України не призупиняє його виконання” (частина 3 п.5),  потребує узгодження із  частиною 3 ст.248 ЦПК України, якою передбачено, що подання скарги до суду зупиняє  виконання  оскарженого  акта.


На нашу думку, пропозиція проекту надати Національному банку право запроваджувати замість процедури ліцензування валютних операцій інші інструменти валютного регулювання (п.7) потребує уточнення. Зокрема доцільно було б встановити більш чіткі підстави та терміни використання таких інструментів.

До статті 8.

   Для уникнення спірних ситуацій при практичному застосуванні норм зазначеної статті проекту закону пропонуємо узгодити положення абзацу першого п.2 цієї статті, в якому встановлюється, що “торгівля валютними цінностями на валютному ринку України здійснюється суб’єктами валютного ринку”  та абзацу  другого  цього ж пункту, який визначає, що “резиденти, нерезиденти здійснюють торгівлю валютними цінностями в Україні з суб’єктами валютного ринку або через них”.


На нашу думку, у цій статті доцільно було б конкретизувати права  резидентів та нерезидентів, суб’єктів валютного ринку.

До статті 9.


На наш погляд, потребує уточнення пропозиція пункту 1, згідно із якою “валютні операції між резидентами та/або використання на території України іноземної валюти, банківських металів, чеків та цінних паперів, виражених в іноземній валюті або банківських металах, як засобу платежу без отримання індивідуальної ліцензії забороняється...”. Зауважимо, що до валютних операцій належать також  операції з валютою України (стаття 1 проекту).


Пропозиція надати Національному банку, Кабінету Міністрів України та уповноваженими Кабінетом Міністрів органам державної виконавчої влади  право здійснювати валютні операції від імені та в інтересах держави без обмежень (п.8) є не зовсім коректною з огляду на те, що  згідно частини 2 ст.19 Конституції України органи державної влади та  органи  місцевого  самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти  лише  на  підставі,  в  межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією  та  законами України. Крім того,  реалізація внесеної  пропозиції може призвести до певних зловживань з валютними цінностями, зокрема, при  проведенні валютних операцій.

До статті 10

Проектом на Державну податкову адміністрацію України покладаються функції, які не передбачені Законом України “Про державну податкову службу в Україні” тому було б логічним узгодити положення проекту із вимогами зазначеного закону.

До статті 11.

Пропозиція запровадити процедуру реєстрації договорів, які передбачають виконання резидентами боргових зобов’язань перед нерезидентами за залученими від нерезидентів кредитами, позиками у порядку визначеному Національним банком України(п.1) потребує узгодження із  ст.383 ГК України, якою  Кабінету Міністрів надається право запроваджувати реєстрацію зовнішньоекономічних договорів. Зауважимо також, що питання  одержання суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності кредитів регламентується ст.388 ГК України. 


Пропозиція надати  Національному банку право визначати умови укладення резидентами зовнішньоекономічних договорів, вводити мораторій на їх укладення (п.4) потребує узгодження із абзацом 6 ст.44 ГК України   яким передбачено, що підприємництво здійснюється на основі самостійного   здійснення  підприємцем   зовнішньоекономічної діяльності. Нагадаємо також, що згідно пункту 1 ст.282 ГК України суб'єкти   зовнішньоекономічної   діяльності  мають  право укладати будь-які зовнішньоекономічні договори  (контракти),  крім тих, укладення яких заборонено законодавством України. Подібні норми містяться також  у частині 2 ст.2, частині 1 ст.5 Закону України від 16 квітня 1991 року №959-XII “Про зовнішньоекономічну діяльність”.


До статті 12

Згідно із пропозиціями проекту  експортна операція резидента має завершитись  для товару, який транспортується водними шляхами, не пізніше 90 календарних днів з моменту оформлення коносаменту (див. п.п.а п.1). 

         Вважаємо, що необхідно узгодити таку пропозицію із Митним кодексом України, у якому за відлік часу береться  момент митного оформлення. Нагадаємо, що згідно п.14) ст..1 Митного кодексу України  митне   оформлення   -   виконання   митним  органом  дій (процедур),  які пов'язані  із  закріпленням  результатів  митного контролю  товарів  і транспортних засобів,  що переміщуються через митний кордон України,  і мають юридичне значення  для  подальшого використання цих товарів і транспортних засобів. 


На наш погляд,  доцільним у  п.1 цієї статті  врахувати вимоги частини 2 статті 1 Закону України “Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті” згідно якої виручка за експорт продукції підприємств  суднобудівної галузі, визначених відповідно до статті 1   Закону   України   "Про   заходи   щодо   державної  підтримки суднобудівної   промисловості   в   Україні" підлягає   зарахуванню  на  їх  валютні  рахунки  в уповноважених банках у строки виплати заборгованостей, зазначені в контрактах,  але  не  пізніше  180 календарних днів з дати митного оформлення   (виписки   вивізної   вантажної   митної  декларації) фармацевтичної    продукції,    що    експортується.   

До статті 14

 Пропозиція надати Кабінету Міністрів України за погодженням з Національним банком України право визначати строки та порядок завершення деяких зовнішньоекономічних операцій (п.1) не у повній мірі  відповідають  нормам абзацу 6 ст.44 ГК України,   яким передбачено, що підприємництво здійснюється на основі самостійного   здійснення  підприємцем   зовнішньоекономічної діяльності, використання підприємцем належної йому частки валютної виручки на свій розсуд та звужують право суб'єктів   зовнішньоекономічної   діяльності укладати будь-які зовнішньоекономічні договори  (контракти) яке передбачене у п.1 ст.382 ГК України. 

Нагадаємо також, що  згідно пункту 2 ст.377 ГК України зовнішньоекономічна діяльність  провадиться  на  принципах свободи  її  суб'єктів  добровільно вступати у зовнішньоекономічні відносини,  здійснювати їх  у  будь-яких  формах,  не  заборонених  законом.

До статті 16

Пропозиція надати право центральному органу виконавчої влади з питань економічної політики  продовжувати терміни виконання зовнішньоекономічних договорів( п.4) потребує уточнення, зокрема, доцільно визначити підстави такого продовження та  гранично допустимі  строки експортних (імпортних ) операцій. 

До статті 19

Більш суттєвого обґрунтування потребує пропозиція надати Національному банку право делегувати частину своїх повноважень іншим органам (абзац 2 п.п.г) п.5). На нашу думку, за відсутності  чіткої законодавчої регламентації, його реалізація може призвести до послаблення  валютного контролю, а також внести певну плутанину у його здійснення. У зв’язку  з цим, нагадаємо, що згідно частини 2 ст.19 Конституції України органи державної влади та  органи  місцевого  самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти  лише  на  підставі,  в  межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією  та  законами України.

Звертаємо увагу на необхідність більш чіткого розмежування окремих  повноважень Національного  банку та  Державної податкової адміністрації  (п.п.п.п.а),г) п.5, п.п. п.п. в),е)  п.6), оскільки їх реалізація у запропонованому вигляді  може призвести до певних неузгодженостей при здійсненні валютного контролю.    

До статті 23

На нашу думку, не зовсім коректним є формулювання “за порушення валютного законодавства настає адміністративна або кримінальна відповідальність”(частина 1), оскільки за наявності певних умов такі порушення можуть бути підставою також для дисциплінарної, матеріальної та цивільно-правової відповідальності (ст.ст.. 130, 147 КЗпП України, ст..23,610-625 ЦК України). 

До статті 24

Пропозиція встановити до посадових осіб органів Державного казначейства України, які вчинили порушення валютного законодавства попередження та штраф (п.3) має сенс поширити на усіх  посадових осіб інших органів та агентів  валютного контролю.

Звертаємо увагу на те, що у законопроекті залишилися неврегульованими питання здійснення перевірок органами валютного контролю та порядку оскарження дії посадових осіб органів та агентів валютного контролю.

До розділу “Прикінцеві положення”

1.    До пропозицій до Закону України “Про Національний банк України”.


Пропозиція встановити, що   Національний банк “здійснює валютне регулювання та валютний контроль відповідно до повноважень визначених.......та іншими  актами валютного законодавства” (п.7 ст.14 Закону ) потребує узгодження із частиною 2 ст.19 Конституції України якою передбачено, що органи державної влади та  органи  місцевого  самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти  лише  на  підставі,  в  межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією  та  законами України.
   2. На наш погляд,  для уникнення неузгодженостей при практичному застосуванні, доцільно  більш чітко визначити  пропозицію   пункту 4 законопроекту, якою передбачено, що “терміни здійснення експортних, імпортних, лізингових операцій, які розпочато до набрання чинності цим Законом, не поновлюються і не перериваються”.

 Узагальнюючий висновок. За результатами  розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з врахуванням висловлених зауважень та пропозицій при  його доопрацюванні до  другого читання.

Керівник  управління 


А. Р. МАЦЮК

Вик.:       Н.Ф. Чечетова               

                В.Л. Костюк
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