До № 1324-1 від 07.07.05 р. 

внесеного народним депутатом України 

Л.Лук‘яненком

В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про відновлення історичної справедливості щодо борців за незалежність України 

1917-1991 рр.”

Законопроектом передбачається відновлення історичної справедливості щодо учасників національно-визвольної боротьби українського народу за свободу і незалежність України,   надання їм статусу борців за незалежність України, визначення механізмів компенсації за заподіяну шкоду. 

Головне науково-експертне управління висловлює щодо поданого законопроекту такі зауваження і пропозиції.

1.Одним із концептуальних недоліків законопроекту  є відсутність чітких критеріїв, за якими можна віднести ту чи іншу особу до категорії борців за незалежність України. Адже самі факти арешту, ув‘язнення чи  заслання  особи, про які йдеться у ст.6, якщо вони й доведені  документально, не завжди свідчать про те, що саме вони стали наслідком боротьби за незалежність України. 


2. Крім того, законопроект містить у собі неузгоджені положення. Так, відповідно до  змісту поняття “зацікавлена особа” (абз.другий законопроекту) питання про надання стутусу борця за незалежність України можуть порушувати будь-які фізичні і юридичні особи, а відповідно до ст.5 клопотання про надання такого статусу - лише фізичні особи – громадяни України та українці, що проживають за межами України. Тобто за логікою законопроекту виходить, що юридична особа може  виступати лише зацікавленою особою, збирати докази, проте  порушити клопотання про надання стутусу борця за незалежність вона не може.  

3. Одним із передбачених законопроектом доказів, який може надаватися суб‘єктом клопотання до суду,  є письмові свідчення учасників подій, завірені нотаріусом. Однак при цьому з незрозумілих причин не беруться до уваги усні свідчення учасників подій. 

4. Положення, яким право на порушення клопотання про надання стутусу борця за незалежність України надається  “українцям, що живуть за межами України” (частина друга ст.5) обмежує права громадян інших держав та представників інших етнічних спільнот (неукраїнців) щодо можливості порушення ними відповідних клопотань.    

5. Законопроекту бракує чіткості щодо вживання термінів “борці за незалежність України” і “репресовані”. Так,  у одних статтях (ст.ст.1-8)  йдеться про борців за незалежність України, а у інших – (ст.9) – про репресованих. Із запропонованого проекту випливає, що борцями за незалежність України можуть бути визнані лише ті громадяни, які були репресовані. Щодо тих осіб, які також боролися за незалежність України,  але з тих чи інших причин уникли репресій, то останні не можуть отримати статусу борців за незалежність України, що вбачається несправедливим.  

6. Невизначеними, а відтак нечіткими і недостатньо зрозумілими є терміни “ідейні борці”, “помічники”, а також  “співучасники”  борців за незалежність України. 


7. Викликають також сумнів хронологічні межі, визначені у назві законопроекту – 1917-1991 рр.  Адже йдеться про відновлення історичної справедливості щодо значної частини населення, тобто тих, більшості з яких вже давно немає серед живих. 

8. Вважаємо недоцільним давати визначення у законопроекті  лише такого терміну, як  “зацікавлена особа”, тим більше, що він є    загальновідомим. 

 9. Деякі положення законопроекту не повною мірою відповідають  історичним фактам. Зокрема, у законопроекті  йдеться про збройну боротьбу у хронологічних межах 1917-1956 рр. Натомість, як відомо з історії України,  збройної боротьби в період з  1921 р. по 1941 р. на теренах України не було.   

10. До того ж у законопроекті не повною мірою дотримані вимоги та принципи нормопроектуальної техніки, зокрема, деякі положення сформульовані не нормативно. 

11. Сумнівно виглядають пропозиції, викладені у ст. 10 законопроекту, щодо джерел фінансування витрат, пов‘язаних з виконанням положень цього законопроекту. Такі джерела автор, зокрема, вбачає у “підвищенні орендної плати Російської Федерації за дислокацію ЧФ в Севастополі та у “компенсації Російською Федерацією за рабську працю мільйонів в‘язнів-українців за створені ними матераіальні цінності на території Росії” (пункти  перший і другий частини першої ст.10).  

Такі положення не можуть бути включені до законопроекту, оскільки питання, які стосуються  двосторонніх відносин між державами, вирішуються за погодженням обох сторін, а не в односторонньому порядку. 

Неприйнятною вбачається й пропозиція щодо зменшення до мінімальних розмірів пенсії співробітникам НКВС, НКДБ, МДБ та КДБ”, партійним функціонерам КПРС, які  “керували війною” проти УПА та депортацією українців в Сибір (пункт третій частини першої ст.10), оскільки відповідно до Конституції України при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (частина третя ст.22 Конституції України ). 

Нагадаємо, що пропозиції щодо фінансування витрат, пов‘язаних з реалізацією положень законопроекту, мають бути викладені не у його тексті, а у Пояснювальній записці.  

12. Положення, викладені у ст.8 законопроекту, стосовно порядку розгляду справ у суді не належать до предмету регулювання цього закону.   

Окремі питання, порушені у законопроекті,  заслуговують на увагу, однак можуть бути вирішені шляхом внесення відповідних змін до Закону України “Про жертви політичних репресій”.   

Узагальнюючий висновок

Законопроект “Про відновлення історичної справедливості щодо борців за незалежність України 1917-1991 років” потребує суттєвого, в тому числі і концептуального, доопрацювання. 

Керівник Головного науково-

експертного управління                                                      А.Мацюк

Зав.відділом В.Третьякова

Вик.О.Шуба
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