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З а у в а ж е н н я 

до проекту закону 

про  внесення змін до Закону України 

“Про закупівлю товарів, робіт 

і послуг за державні кошти” 

та інших законодавчих актів України

(реєстраційний № 8015)

 У Головному юридичному управлінні вивчено проект закону про внесення змін до Закону України “Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти” та інших законодавчих актів України, підготовлений Комітетом з питань фінансів і банківської діяльності до другого читання, та висловлюються такі зауваження.

1. Переважна більшість положень законопроекту включені Комітетом до його тексту під час підготовки до другого читання. Проте вони не розглядалися у першому читанні та не відповідають концепції проекту, прийнятого 3 листопада 2005 року у першому читанні. Крім того, значна їх частина суперечить Конституції та законам України.

2. Проектом передбачено врегулювання питань стосовно “системи державного нагляду, контролю та координації у сфері закупівель”, що має здійснюватися, зокрема Верховною Радою України (стаття 3 Закону про закупівлі), а також встановлено, що Антимонопольний комітет України, Державна контрольно-ревізійна служба України, Державне казначейство, Міністерство аграрної політики, Держкомстат звітують про свою діяльність щодо державного нагляду, контролю та координації у сфері закупівель перед Верховною Радою України, проводять перевірки за запитами (зверненнями) народних депутатів України, комітетів Верховної Ради України, тимчасових слідчих комісії Верховної Ради України(стаття 3-2 Закону про закупівлю).

Однак це суперечить нормам Конституції України щодо поділу державної влади на законодавчу, виконавчу та судову (стаття 6 Конституції України), щодо визначення Верховної Ради України єдиним органом законодавчої влади (стаття 75 Конституції України), віднесення до відання комітетів законопроектної роботи (стаття 89 Конституції України) та надання повноважень на здійснення контролю за використанням коштів державного бюджету від імені Верховної Ради України Рахунковій палаті (стаття 98).

Крім того, законопроектом (стаття 3-3 Закону про закупівлі) передбачається всупереч конституційним нормам та положенням Закону України “Про Рахункову палату” створення Спеціальної контрольної комісії з питань державних закупівель при Рахунковій палаті. 

3. Функції спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань координації закупівель товарів, робіт, послуг, які у теперішній час здійснює Міністерство економіки України як  центральний орган виконавчої влади у  забезпеченні реалізації єдиної державної політики  економічного  і  соціального розвитку  України, проектом (стаття 3-1) запропоновано передати Антимонопольному комітету України, наділивши його відповідними повноваженнями. 

Така пропозиція не узгоджується з правовим статусом Антимонопольного комітету та наділяє цей орган невластивими йому функціями, що суперечить Закону України “Про Антимонопольний комітет України”, відповідно до якого Антимонопольний комітет – державний орган із спеціальним статусом, метою діяльності якого є забезпечення державного захисту конкуренції у підприємницькій діяльності, а в частині надання Антимонопольному комітету повноважень, зокрема, складати протоколи про  адміністративні правопорушення у сфері закупівель – Кодексу України про адміністративні правопорушення тощо.
4. Пунктом 3 проекту передбачено, що зміни до Закону України “Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти” “вносяться не пізніше, ніж за три місяці до початку нового бюджетного року”.

Однак це суперечить статті 27 Бюджетного кодексу України, відповідно до якої закони, що впливають на формування доходної та видаткової частин бюджету, повинні бути офіційно оприлюднені до 15 серпня року, що передує плановому.

5. Законопроектом визначено особливості “оскарження процедур закупівель, рішень, дій або бездіяльності замовника в судовому порядку” (стаття 37-1 Закону про закупівлі) і встановлено, що таке оскарження здійснюється з урахуванням зазначених особливостей.

Проте будь-які питання, що стосуються зобов’язань позивачів при поданні позову до суду, мають визначатися процесуальним  законодавством. 

Зважаючи на викладене, законопроект потребує ретельного доопрацювання з урахуванням зазначених зауважень та внесення на повторне друге читання.

Перший заступник

керівника Головного управління




Н. ГРИНЬ 

