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До реєстр. № 8022

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту закону

про внесення змін до Водного кодексу України

(реєстраційний № 8022)

 У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до розгляду Верховною Радою України у повторному другому читанні проект закону про внесення змін до Водного кодексу України.


Під час підготовки цього проекту до другого читання Головним юридичним управлінням висловлювалися зауваження (від 20.02.2006 № 07/2-133), проте вони були враховані лише частково. У зв’язку з цим вважаємо за необхідне ще раз звернути увага на таке.


1. Частиною другою статті 6 проекту передбачається, зокрема, що у державній власності перебувають водні об’єкти загальнодержавного значення, а за частиною третьою цієї ж статті в комунальній власності перебувають водні об’єкти загальнодержавного та місцевого значення.


На наш погляд, за такої редакції виникає певна колізія норм всередині статті щодо права комунальної власності на водні об’єкти загальнодержавного значення. До того ж, зважаючи, що зазначені об’єкти на теперішній час є об’єктами державної власності, положення статті 6 проекту не узгоджені із Законом України “Про передачу об’єктів права державної та комунальної власності” стосовно відносин, пов’язаних з передачею об’єктів права державної власності у комунальну власність територіальних громад. Крім того, Законом України “Про розмежування земель державної та комунальної власності” визначено правові засади розмежування земель державної та комунальної власності.

У частині четвертій цієї статті законопроекту йдеться про передачу у власність громадянам та юридичним особам за рішенням органів місцевого самоврядування замкнених водойм площею до трьох гектарів, що розташовані в межах приватизованих земельних ділянок.


При цьому не визначено критеріїв такої передачі, а, відтак, зазначене суперечить приписам статті 19 Конституції України в частині встановлення їх виключно законом, тобто належного способу реалізації повноважень органів місцевого самоврядування. Крім того, розпорядження об’єктами прав власності, що належать державі, не враховує вимог статей 13, 14, 116 і 119 Конституції України щодо здійснення прав власника органами державної влади.


До того ж це не враховує Рішення Конституційного Суду України від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001 у справі про відповідальність юридичних осіб, відповідно до якого, зокрема, неповнота законодавчого регулювання суспільних відносин не відповідає конституційному визначенню України як правової держави.

2. Проектом пропонується пункт 1 статті 15 Кодексу викласти в новій редакції, надавши спеціально уповноваженому центральному органу виконавчої влади з питань екології та природних ресурсів повноваження, зокрема, щодо координації діяльності міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, підприємств, установ і організацій у цій галузі.

На наш погляд, такий підхід не відповідає вимогам статті 19, пункту 9 статті 116 і статті 120 Конституції України в частині визначення меж повноважень такої “координації” і способу їх реалізації. Крім того, ця функція належить до конституційних повноважень Кабінету Міністрів України.

3. На відміну від положень частини четвертої статті 59 Земельного кодексу України, за якою допускається можливість використання на умовах оренди для певної мети озер, водосховищ, інших водойм, боліт і островів незалежно від їх правого режиму та значення, новою редакцією статті 51 Водного кодексу України в оренду для певної мети можуть надаватися лише водні об’єкти (їх частини) місцевого значення, ставки, що перебувають у басейнах річок загальнодержавного значення, та ставки рибоводні.

У зв’язку з цим зазначена стаття потребує доопрацювання з урахуванням положень Земельного кодексу України.

4. З метою більш чіткого визначення обмежень прав загального водокористування, передбаченого статтею 47 проекту, слова “за винятком випадків, коли це загрожує національній, екологічній безпеці, перешкоджає цільовому використанню водного об’єкта (його частини)” слід замінити реченням такого змісту: “Якщо таке право існувало до передачі водного об’єкта у приватну власність чи у користування суб’єктам господарювання недержавної форми власності”.

5. Частиною п’ятою статті 51 проекту передбачено, що порядок надання водних об’єктів (їх частин) у користування на умовах оренди встановлюється Кабінетом Міністрів України. Проте зазначене не враховує конституційних приписів (стаття 92) щодо регулювання, зокрема, виключно законом правового режиму власності, засад підприємництва та використання природних ресурсів.

6. Положення статті 88 проекту щодо встановлення прибережних захисних смуг у населених пунктах окремим проектами містобудівної документації порушує вимоги статті 92 Конституції України в частині визначення виключно законом, зокрема, прав і свобод громадян та засад використання природних ресурсів.

Крім того, законопроект потребує редакційного доопрацювання, зокрема, статті 6, 30, 47 і 51.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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