До № 8047 від 07.03.2006 р. 
Президент України 

ВИСНОВОК

на Пропозиції Президента України до Закону України 
«Про внесення змін до Закону України “Про загальний військовий обов’язок і військову службу”
8 лютого 2006 року Верховною Радою України прийнятий Закон України “Про внесення змін до Закону України “Про загальний військовий обов’язок і військову службу”. Президент України запропонував повторно розглянути цей Закон, вказавши на неможливість його підписання з огляду на те, що він не узгоджується з іншими законами України. 

Так, статті 6 і 14 Закону України "Про Державну прикордонну службу України", статті 1, 19 і 20 Закону України "Про Службу безпеки України", статті 11, 16 Закону України "Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб" передбачають комплектування цих органів військовослужбовцями. Виходячи з цього, на думку Президента України, необхідно передбачити можливість існування різних положень про проходження військової служби громадянами України.

Крім того, Президент України не погодився з розміром страхової виплати військовослужбовцям за умовами обов’язкового державного особистого страхування за рахунок коштів Державного бюджету України, відсутністю фінансово-економічного обгрунтування, з невизначеністю видатків, які належить скоротити, та джерел додаткових доходів для покриття збільшення видатків, що є порушенням вимог Конституції України та Бюджетного кодексу України.

Головне науково-експертне управління не може в повному обсязі погодитись з пропозиціями Президента України виходячи з такого.

1. Пропозиція Президента України щодо поширення комплектування військовослужбовцями не лише на військові формування, а й на правоохоронні органи та Державну спеціальну службу транспорту є сумнівною.

На сьогодні дійсно деякі правоохоронні органи, зокрема СБУ, Управління державної охорони, Державна прикордонна служба України та специфічне утворення – Державна спеціальна служба транспорту комплектуються військовослужбовцями, які проходять військову службу. 

Однак це лише свідчить про відсутність системного підходу до визначення порядку комплектування військових формувань та правоохоронних органів і розмежування цих силових структур держави.

Можна нагадати, що відповідно до Закону України «Про оборону України» військове формування – це створена відповідно до законодавства України сукупність військових об'єднань, з'єднань і частин та органів управління ними, які комплектуються військовослужбовцями і призначені для оборони України, захисту її суверенітету, державної незалежності і національних інтересів, територіальної цілісності і недоторканності у разі збройної агресії, збройного конфлікту чи загрози нападу шляхом безпосереднього ведення воєнних (бойових) дій. Таким чином, саме призначення (“захист від зовнішньої агресії шляхом ведення бойових дій”) та комплектування військовослужбовцями і є основними ознаками військових формувань.

Правоохоронні органи призначені для виконання правоохоронних функцій: “захисту життя, здоров'я, права і свободи громадян, власність, природне середовище, інтереси суспільства і держави від протиправних посягань” (див., зокрема, Закон України “Про міліцію”) – і мають комплектуватись особами начальницького та рядового складу, які повинні мати спеціальні звання та проходити спеціальну правоохоронну службу.

Тому саме застарілі законодавчі акти, зокрема Закон “Про Службу безпеки України”, що був прийнятий ще у 1992 році, повинні приводитись у відповідність з новим Законом України “Про військовий обов’язок і військову службу”, який є базовим з питань військової служби та комплектування особовим складом військових формувань, а не навпаки.
Те саме стосується і Державної прикордонної служби України (яка має відрізнятись від Прикордонних військ не лише “зміною вивіски”) та Управління державної охорони України.

Державна спеціальна служба транспорту за своїми ознаками повністю відповідає поняттю військового формування, що і слід зазначити у ст. 1 відповідного Закону України про цей орган. Якщо вона не є військовим формуванням, то логічно постає питання про те, на яких підставах на зазначену службу мають поширюватись військові статути та інші законодавчі акти.

Тому вважаємо, що закон в цій частині слід залишити в чинній редакції, а з метою уникнення колізій привести у відповідність з ним інші законодавчі акти.
2. Те саме стосується й іншого питання – про проходження військової служби. Вимоги щодо проходження військової служби мають бути уніфіковані щодо всіх військових формувань.

3. У цілому можна погодитися з тим, що норми прийнятого Закону не відповідають вимогам частини 3 статті 95 Конституції України, пункту 2 частини 1 статті 7 та частини 3 статті 27 Бюджетного кодексу України, які вимагають прагнути до збалансованості бюджету, передбачають надання фінансово-економічного обґрунтування та визначення видатків, які підлягають скороченню, джерела додаткових надходжень для покриття збільшених видатків.

Але вважаємо, що відсутність належного фінансово-економічного обґрунтування не може бути достатньою підставою для порушення конституційного принципу рівноправності громадян, закріпленого в ст. 24 Конституції України щодо неприпустимості існування пільг і привілеїв за ознаками соціального походження, майнового стану тощо.

Хоча пропозиції Президента України до цього Закону і мають на меті “забезпечення рівності військовослужбовців усіх військових формувань та правоохоронних органів”, але реально її не досягають і залишають нерівність в соціальному захисті відповідних категорій як військовослужбовців Збройних Сил України, так і військовослужбовців інших військових формувань.

Порядок встановлення та рівень соціального захисту має бути уніфікований для усіх військових формувань і правоохоронних органів держави.
Відповідно до Закону України “Про державний бюджет України" нарахування страхової суми з державного обов'язкового особистого страхування військовослужбовців відповідно до статті 16 Закону України "Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей" здійснюється у разі загибелі (смерті) застрахованого виходячи із 170 грн., в інших страхових випадках – із 85 грн. Тобто у разі загибелі військовослужбовця буде виплачено 17000 грн. 

Водночас у разі загибелі військовослужбовця Збройних Сил України, який проходить військову службу в Головному управлінні розвідки і на якого розповсюджується дія Закону України “Про розвідувальні органи України” (частина 12 ст. 21) його сім’я або утриманці отримають одноразову допомогу в розмірі десятирічного грошового забезпечення загиблого за останньою посадою, яку він займав. Життя і здоров'я співробітника кадрового складу розвідувальних органів України підлягають обов'язковому державному страхуванню за рахунок коштів Державного бюджету України, порядок та умови якого встановлюються Кабінетом Міністрів України (частина 11 ст. 21). 

Запропонований чинною редакцією прийнятого Закону порядок страхування військовослужбовців унаслідок загибелі або каліцтва у певній мірі відтворює чинну редакцію частини 1 ст. 29 Закону України “Про Службу безпеки України”, ст. 23 Закону України “Про міліцію”, ст. 21 Закону України “Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб” щодо працівників Управління державної охорони. 

У разі ж загибелі військовослужбовців Державної прикордонної служби членам сім'ї сплачується сума у розмірі двадцятирічного грошового забезпечення (ст. 26 Закону “Про Державну прикордонну службу України”), тобто удвічі більше, ніж запропоновано в розглядуваному Законі.

Має бути встановлений однаковий підхід до усіх військовослужбовців, навантаження на державний бюджет у даному випадку навряд чи є переконливими аргументом і ось чому.

Нагадаємо, що запропонований порядок державного страхування вже поширюється на 324400 осіб (у тому числі 240200 осіб рядового і начальницького складу) МВС, та 42300 військовослужбовців внутрішніх військ, 2912 військовослужбовців Управління державної охорони, 34610 військовослужбовців СБУ, а на 42000 військовослужбовців Державної прикордонної служби – навіть у подвійному розмірі. Загальна чисельність цих органів – 450 232 осіб.

Аналогічний порядок державного страхування поширюється і на осіб рядового і начальницького складу кримінально-виконавчої служби (36900 осіб) та органів і підрозділів цивільного захисту (49689 осіб).

Тобто держава, вже гарантуючи державне страхування 536 821 співробітникам правоохоронних органів та військових формувань, відмовляється поширити такі ж правила ще на 165 000 військовослужбовців Збройних Сил України, які, на відміну від названих органів, продовжують скорочуватись (до 30 грудня 2011 року їх чисельність має зменшитись до 116 000 осіб).

Таким чином, управління не вважає за можливе погодитися з пропозиціями Президента України.

Керівник Головного управління                                А.Р. Мацюк
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