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ВИСНОВОК

на проект Закону України Про внесення змін до 

деяких Законів України 

(щодо поліпшення умов надання та використання кредитів)

          Законопроектом  вносяться зміни до Законів України “Про банки і банківську діяльність” та  “Про оподаткування прибутку підприємств”, якими пропонується уточнити механізм формування резервів банками, порядок надання банківських кредитів та списання  безнадійних кредитів.

          Управління підтримує ідею поданого проекту щодо необхідності  удосконалення чинного механізму кредитної діяльності банків, проте щодо окремих  пропозицій проекту вважаємо доцільним зауважити наступне.

До Закону України “Про банки і банківську діяльність”

          1.  Доцільно уточнити  використане у законодавчій пропозиції “банк має право видавати бланкові кредити за умов додержання економічних нормативів та/або належного управління кредитними ризиками”  поняття   “належного управління кредитними ризиками”, оскільки при практичному застосуванні воно може тлумачитися неоднозначно.

  2. Щодо законодавчої пропозиції, яка передбачає, що “оцінка кредитного ризику, класифікація й оцінка кредиту, визначення розміру резерву здійснюється банками на постійній основі, самостійно на основі професійного судження, за винятком випадків, коли оцінка (переоцінка) кредиту та (або) визначення розміру резерву провадиться на підставі оцінки Національного банку” слід зауважити наступне. В першу чергу, пропозиція  визначення розміру резерву  банками на постійній основі, самостійно на основі професійного судження не відповідає вимогам статті 59 Закону України “Про Національний банк України”, згідно із якими “ Національний  банк  визначає  розміри,  порядок формування та використання  резервів  банків  для  покриття  можливих  втрат  за кредитами,  резервів  для  покриття валютних, відсоткових та інших ризиків банків”  та статті 36 Закону України “Про банки і банківську діяльність”, якою також регулюється порядок формування резервів банку.

Вважаємо, що потребує більш докладного обґрунтування порядок застосування положення – “основі професійного судження”, зокрема певних критеріїв такого рівня професіоналізму.

3.  Звертаємо увагу на те, що в п.7 статті 46 йдеться про те, що “визначення розміру резерву здійснюється банками на постійній основі, самостійно на основі професійного судження”, проте  у п.8 зазначається, що “розмір резерву визначається банком виходячи з результатів класифікації кредиту”. У той же час, проект не мітить обґрунтувань щодо узгодження між собою зазначених положень.

4. У пункті 8 зазначається, що “банки можуть формувати резерв по портфелю однорідних кредитів, кожний з яких є незначним за розміром. Можливість формувати резерв по портфелю однорідних кредитів не поширюється на кредити, розмір кожного з яких на дату оцінки ризику перевищує 0,1 відсотка від розміру власних коштів (капіталу) банку”. Зауважимо, що проектом не надається визначення незначного за розміром кредиту.  Проте, якщо рахувати, з огляду на другу частину законодавчої пропозиції, що це є кредити, розмір  яких на дату оцінки ризику перевищує 0,1 відсотка від розміру власних коштів (капіталу) банку, то першу частину слід виключити з тексту пропозиції.

5. Пунктом 9 зазначається, що до однорідних кредитів “на  розсуд банку можуть бути віднесені: кредити з використанням платіжних карток; кредити малому бізнесу; кредити фізичним особам; кредити підприємствам малого бізнесу й фізичних осіб - приватним підприємцям; інші”.

Вважаємо, що законодавча норма має визначати виключний перелік позичальників, а не “на  розсуд банку”. Крім того, звертаємо увагу на те, що  пропозиція містить тотожні за суттю визначення, зокрема  “кредити малому бізнесу” та “кредити підприємствам малого бізнесу й фізичних осіб - приватним підприємцям”.

6.  Чинною нормою закону передбачено, що “надання безпроцентних кредитів забороняється, за винятком передбачених законом випадків”. Проектом пропонується доповнити цю норму визначенням – “у випадку надання безпроцентного кредиту, якщо це забезпечує беззбитковість діяльності банку, банк може отримувати дохід від комісійної винагороди або супутніх оплачених послуг, включаючи послуги, які надаються позичальнику третіми особами за рахунок зазначеного кредиту”. Вважаємо доцільним більш чітко визначити суть терміну “супутні оплачені послуги”. Крім того, не зовсім ясно, яким чином банк отримає дохід у випадку коли послуги надаватимуться позичальнику третіми особами за рахунок зазначеного кредиту.

7. Вважаємо не зовсім коректним використання терміну нереальних для стягнення  кредитів, біль логічним є використання загальноприйнятого визначення  безнадійні або сумнівні  кредити

8. Потребує уточнення  пропозиція  «здійснити необхідні й достатні заходи щодо стягнення вказаного кредиту, можливість здійснення яких випливає із закону, звичаїв ділового обігу або договору”,  оскільки її зміст може трактуватися неоднозначно при практичному застосуванні.

До Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”

Проектом пропонується відносити на валові витрати кредитора заборгованість за нереальним для стягнення (безнадійним) кредитом (портфелем однорідних кредитів)  у разі, якщо сума кредиту не перевищує один відсоток від власних коштів (капіталу) і банк (небанківська фінансова установа) впродовж не менш одного року з моменту виникнення заборгованості здійснив необхідні й достатні заходи щодо стягнення вказаного кредиту.  Слід зауважити, що проектом пропонується запровадити для банків  особливий прискорений порядок списання  безнадійної заборгованості. 

З приводу такої пропозиції зазначимо, що встановлення відмінного, від загального порядку  списання заборгованості для банків, не узгоджується із загальними принципами вітчизняної системи оподаткування, зокрема принципом рівності -  недопущення    будь-яких     проявів     податкової дискримінації  -  забезпечення  однакового  підходу  до  суб'єктів господарювання (юридичних і фізичних осіб, включаючи нерезидентів) при   визначенні   обов'язків   щодо   сплати  податків  і  зборів (обов'язкових платежів).

Звертаємо увагу на те, що проектом пропонується поширити  зазначену пропозицію на небанківські фінансові  установи, натомість  відповідні уточнення до основного закону, який регулює діяльність  таких установ, зокрема Закону України “Про фінансові послуги та державне регулювання  ринків фінансових послуг”, відповідні зміни не вносяться.

 Слід  зауважити, що  запровадження законодавчої пропозиції може зменшити надходження до  бюджетів.

         У відповідності з вимогами  ч.2  ст.27 Бюджетного кодексу України, “до проектів законів, набрання чинності якими в поточному чи наступному бюджетних періодах призведе до збільшення видатків або скорочення доходів бюджету, суб‘єктом законодавчої ініціативи додаються пропозиції про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків”. До проекту такі пропозиції не надані. 

 Крім того,  згідно із п.3 статті 27 Бюджетного кодексу України “Закони  України,  які впливають на формування доходної чи видаткової  частини бюджетів, повинні бути офіційно оприлюднені до 15  серпня  року,  що  передує  плановому.  В  іншому  разі  норми відповідних  законів,  що  впливають на формування доходної та/або видаткової  частини  бюджетів,  застосовуються  не  раніше початку бюджетного періоду, наступного за плановим”.
Узагальнюючий висновок. Законопроект потребує доопрацювання.
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