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ВИСНОВОК

на проект Закону України

"Про внесення змін до Кримінального кодексу України"

(щодо відповідальності за незаконні затримання, арешт)

Метою цього законопроекту є посилення відповідальності за вчинення деяких злочинів проти правосуддя. Зокрема, пропонується внести зміни до статей Кримінального кодексу (КК) України, які передбачають відповідальність за незаконне затримання, привід або арешт, за притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності і за постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови. Пропонується також встановити кримінальну відповідальність за фальсифікацію доказів.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

Зауваження загального характеру.

1. На відміну від КК 1960 р., система покарань в КК України 2001 р. побудована за принципом «від менш суворого до більш суворого покарання» (див. ст. 51). Цей підхід застосовано і при конструюванні санкцій норм Особливої частини КК України. Цим самим суди зорієнтовані на застосування у першу чергу більш м’якого покарання, що має сприяти гуманізації правозастосовної практики, застосуванню справедливого покарання, необхідного і достатнього для виправлення особи та попередження вчинення нових злочинів. 

Між тим, у законопроекті цього підходу не дотримано.

2. Одне лише збільшення розміру санкцій статей КК України, як це пропонується законопроектом, без запровадження інших правових заходів регулюючого характеру, спрямованих на подолання негативних явищ в системі правосуддя, не призведе до бажаного результату.

Крім того, санкції за злочини, суспільна небезпека яких є приблизно однаковою, не можуть суттєво відрізнятися. Наприклад, проектом пропонується за завідомо незаконний арешт або позбавлення волі без кваліфікуючих обставин встановити покарання у виді позбавлення волі на строк від 5 до 7 років. Проте, ст. 146 КК України за таке саме діяння (незаконне позбавлення волі) передбачає максимально суворе покарання у виді позбавлення волі на строк до 3 років. Санкція чинної ч. 2 ст. 371, яка передбачає як найсуворіше покарання позбавлення волі на строк від 3 до 5 років, цілком відповідає, на наш погляд, суспільній небезпеці незаконного позбавлення волі, вчиненого спеціальним суб'єктом.

3. Чинний КК України не передбачає такого мотиву вчинення злочинів, як політичний. Законопроект же пропонує посилити відповідальність за діяння, передбачені статтями 371, 372, 375, в залежності від наявності такого мотиву вчинення злочину. Проте, по-перше, будь-які критерії визначення цього мотиву як у законодавстві, так і в проекті відсутні, по-друге, в процесі криміналізації діянь необхідно враховувати і кримінально-процесуальний фактор (у даному випадку йдеться про фактичну неможливість у переважній більшості випадків у кримінально-процесуальному порядку довести наявність чи відсутність політичного мотиву). Тому вважаємо цю пропозицію неприйнятною.

4. Відповідно до ст. 54 КК України, додаткове покарання у виді  позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу не вказується в санкціях норм Особливої частини КК, а може бути застосоване судом до засудженої за тяжкий чи особливо тяжкий злочин особи. Тобто його застосування залежить від розсуду суду у кожному конкретному випадку. Передбачати в санкціях норм Особливої частини Кодексу цей вид покарання не можна без внесення змін до відповідних статей Загальної частини, оскільки це створюватиме колізії. 

Крім того, не можна позбавити особу, як це пропонується проектом, одночасно "військових та спеціальних звань, рангів, класних чинів", оскільки одна і та сама особа зазвичай має лише військове, або лише спеціальне звання, або ж лише ранг чи лише класний чин. 

Тому пропозиція законопроекту про визначення у санкціях статей 371, 372, 372-1, 375 КК зазначеного виду покарання також є неприйнятною.

До ст. ст. 372-1.

1. Чинний КК України передбачає відповідальність за дії, які законопроектом пропонується криміналізувати, передбачивши відповідальність за них у ст. 372-1. Так, вже існує кримінальна відповідальність: у ст. 358 – за підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збут та використання підроблених документів; у ст. 366 – за службове підроблення; у ч. 2 ст. 372 – за притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності, поєднане зі штучним створенням доказів обвинувачення або іншою фальсифікацією. Однією з форм вчинення злочину, передбаченого ст. 221 (незаконні дії у разі банкрутства), може бути фальсифікація документів, які відображають господарську чи фінансову діяльність.

2. Пропозиція про виключення з тексту чинної ч. 2 ст. 372 слів «або іншою фальсифікацією» і передбачення кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів по кримінальній справі в ч. 2 та 3 ст. 372-1 викликає заперечення. У разі її реалізації буде створена конкуренція норм ч. 2 ст. 372 та ст. 372-1, оскільки штучне створення доказів обвинувачення, за яке встановлена відповідальність в ч. 2 ст. 372 КК, є однією з форм фальсифікації. Ця обставина ускладнить кваліфікацію злочинів, може призвести до неправильної кваліфікації та до судових помилок.

3. Крім кримінального та цивільного, законодавством України передбачено також інші види процесу (господарський, адміністративний, процес щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення). Ст. 372-1 проекту цього не враховує.

4. Викликає сумнів доцільність встановлення в ч. 2 ст. 372-1 більш суворої санкції за фальсифікацію доказів по кримінальній справі. Адже розмір шкоди, заподіяної фальсифікацією доказів по кримінальній справі, далеко не завжди є вищим, ніж розмір шкоди, заподіяної фальсифікацією доказів по цивільній справі. 

5. За дії, передбачені ч. 1 ст. 372-1, як основне покарання пропонується встановити штраф у розмірі від ста до однієї тисячі неоподаткованих мінімумів доходів громадян або (див. Порівняльну таблицю) іншого доходу засудженого за період від п'яти до восьми місяців. Таке формулювання не в повній мірі відповідає ст. 53 КК України, в якій вказано, що штраф обчислюється в неоподатковуваних мінімумах доходів громадян. Тому обчислення розміру штрафу в інших одиницях є недопустимим.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Перший заступник керівника 

Головного управління
Л. М. Задорожня
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