До № 3359-1 від 26.09.2005 

Народні депутати України

 П.Симоненко, І.Алексеєв

ВИСНОВОК

на проект Закону України 

"Про податок на нерухоме майно (нерухомість)"

Законопроектом запроваджується порядок оподаткування нерухомого майна.

Управління, проаналізувавши зміст законодавчих пропозицій, вважає за доцільне зауважити наступне.

    1. Законопроектом  пропонується визначити об’єктом оподаткування  податком на нерухоме майно  “земельні ділянки, які перебувають у власності або користуванні, у тому числі на умовах оренди”. 

          На наш погляд, законодавча пропозиція  є не зовсім  логічною з огляду на наступне. Так, земельні відносини в Україні регулюються  Земельним  кодексом України, яким визначено, що використання в землі в Україні є платним. Плата за землю справляється у вигляді земельного податку або орендної плати. Механізм справляння земельного податку визначається Законом України “Про  плату за землю”, а орендні відносини регулюються Законом України “Про оренду землі” та  Земельним кодексом України. Звідси, справляння ще одного податку з  із земельних ділянок, крім зазначених платежів, стане додатковим   податковим навантаженням на власників або орендарів.

       2. Потребує більш докладного обґрунтування пропозиція пункту 1.2 статті 1 проекту, яка визначає, що “податок  на  нерухомість   є загальнодержавним  податком,  що використовується  як додаткове джерело збалансування доходів і витрат консолідованого бюджету України поточного бюджетного року та   є  різновидністю  податку  на майно”. Зауважимо, що  статтею 14 Закону України “Про систему оподаткування”  визначено, що до загальнодержавних податків належить “податок на нерухоме майно (нерухомість)”, проте зазначений закон не містить  визначення “податку  на майно”. 

      3.   Пунктом 1.3 статті 1 проекту визначено, що “цей  Закон  не поширюється на відносини   оренди  державного   або   комунального   майна,   які регулюються Законом України "Про оренду".  Вважаємо доцільним уточнити назву закону, оскільки чинне законодавство  не містить зазначеного закону. 

      4. На наш погляд, не зовсім прийнятною є пропозиція оподаткування “незавершених будівель”. Зауважимо, що не введені в експлуатацію будівлі, як правило не мають технічного паспорту, без наявності якого визначення бази оподаткування досить ускладниться.

       5. Підпунктом 3.3 статті 3 проекту пропонується прийняти норму, яка передбачає, що “у разі коли платника податку не встановлено орган місцевого самоврядування за поданням органів державної інспекції в місячний  термін  встановлює  власника   будівлі   або   визначає уповноважену особу, яка має право розпоряджатися цією нерухомістю”.
  Зауважимо, що потребує  уточнення  визначення “органи державної інспекції”,  оскільки незрозуміло статус та підпорядкованість зазначених органів. Крім того, законодавчу пропозицію слід узгодити із вимогами  підпункту 3.1 статті 3 проекту, згідно із якими платниками податку на нерухомість є  власники нерухомості, а не особи, що нею розпоряджаються.

      У  п.п.3.3. пропонується, що “у разі коли платника податку не встановлено орган місцевого самоврядування за поданням органів державної інспекції в місячний  термін  встановлює  власника   будівлі   або   визначає уповноважену особу, яка має право розпоряджатися цією нерухомістю” . На наш погляд, слід уточнити запропоноване положення “...або   визначає уповноважену особу, яка має право розпоряджатися цією нерухомістю”, оскільки при практичному застосуванні воно може тлумачитися неоднозначно.

6. У пропозиції підпункту 5.2 статті 5 проекту визначається, що  “база оподаткування будівель розраховується по кожній будівлі ...згідно   з реєстраційними    номерами,    присвоєними    будівлям   державною податковою інспекцією”.  Зауважимо, що чинне законодавство не передбачає процедури  реєстрації тих чи інших будівель у Державній податковій службі Україні та присвоєння їм реєстраційних номерів, натомість,  і документи, подані до проекту, не містять  обґрунтування щодо доцільності та порядку запровадження такого механізму.  

Разом з тим, звертаємо увагу на те, що положення  законопроекту мають бути узгоджені з нормами  Закону України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень”.

7. Вважаємо, що у статті 6  проекту слід уточнити, яка площа будівлі має братися до увагу у  розрахунках -  житлова чи загальна, а також на який період (рік, півроку, квартал, місяць) встановлюється ставка податку.

8. Проектом визначено, що об’єктами оподаткування податком  є земля, будівлі та споруди, натомість ставки податку визначено тільки на будівлі, басейни та незавершене будівництво, проте щодо ставок оподаткування споруд  в проекті інформація відсутня. 

        Звертаємо увагу на те, що пропозиція підпункту 6.2 статті 6 проекту, яка передбачає, що “ставки податку  на землю встановлюються нормативними правовими актами представницьких органів місцевого самоврядування  в залежності від вартості (площі) ділянки, а також місця їх розташування, призначення для використання” не узгоджується із вимогами чинного законодавства. Так,  статтею 1 Закону України “Про систему оподаткування” чітко встановлено, що “ставки,  механізм  справляння податків і зборів (обов'язкових платежів),  за  винятком  особливих  видів мита та збору у вигляді цільової  надбавки  до  діючого  тарифу  на  електричну та теплову енергію, збору у вигляді цільової надбавки до затвердженого тарифу на  природний газ для споживачів усіх форм власності і пільги щодо оподаткування  не  можуть  встановлюватися  або змінюватися іншими законами  України,  крім  законів про оподаткування”.

9. Зауважимо, що документи, подані до проекту, не містять обґрунтувань щодо доцільності встановлення  ставок податку саме на запропонованому проектом рівні.

      10.Статтею 8 проекту передбачається зменшення бази оподаткування, зокрема: для садового  будиночка - на 50 кв. метрів, господарські будівлі - на 30 кв. метрів,  для гаража - на 30 квадратних метрів, причому зазначається, що “зменшення  застосовується  один  раз  щодо   однієї будівлі  (жилого  будинку,  квартири,  садового  будиночка,  гаража) незалежно від кількості аналогічних  будівель,  що  перебувають  у власності глави сім’ї чи її членів”. Вважаємо, що слід уточнити положення  “...застосовується  один  раз  щодо   однієї будівлі...”, оскільки при практичному застосуванні ця норма  може тлумачитися неоднозначно.

         11. Пунктом 8.4 статті 8 проекту визначаються пільгові категорії громадян, які мають звільнятися від сплати податку. На наш погляд, зазначена пропозиція потребує більш ретельного опрацювання. Зокрема, наприклад, яким чином надаватиметься  пільга, якщо будинок, що має досить велику площу, зареєстрований, як власність  на батьків-пенсіонерів, а фактично  в ньому проживає заможна сім’я дітей. 
 До того ж, передбачені проектом пільги  можуть використовуватись для ухилення від оподаткування. 

    12. Потребує більш ретельного опрацювання   пропозиція пункту 10.3 статті 10 проекту, якою визначено, що “податок  на  нерухомість має бути повністю сплачений за весь податковий  період  незалежно  від  терміну  володіння  цією нерухомістю останнім власником”, оскільки, на наш погляд, не зовсім логічним буде сплата податку власником, який оформив власність, наприклад, тільки в кінці  року.

     13.  На наш погляд, слід уточнити пропозицію пункту 12.6 статті 12 проекту, згідно із якою “платник податку повинен  надіслати  органу  державної   податкової   інспекції протягом  З0  календарних  днів  після  закінчення  зміни  об'єкта оподаткування”. Більш логічним, таку інформацію надавати після переоформлення документів на власність, оскільки визначення  “після  закінчення  зміни  об'єкта оподаткування”  при практичному застосуванні може тлумачитися неоднозначно. 

      14. Слід уточнити, про які посадові особи  йдеться  пункті 15.1 статті 15 проекту.

        15. Щодо набрання чинності закону з 1 березня 2006 року, зауважимо, відповідно до вимоги ч. 3 статті 27 Бюджетного кодексу України закони  України,  які впливають на формування доходної чи видаткової  частини бюджетів, повинні бути офіційно оприлюднені до 15  серпня  року,  що  передує  плановому. 

Узагальнюючий висновок.  За результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути взятий за основу, але беручи до уваги, що на розгляді у Верховній Раді України знаходиться    законопроект з аналогічного питання (реєстр.№3359), підготовлений народними депутатами України К.Фоменко, В.Цушко, пропонуємо на їх основі розробити єдиний проект, врахувавши в ньому всі конструктивні пропозиції двох проектів.

Перший заступник 

керівника Управління                                 Л.Задорожня
Вик. :   Чечетова Н.Ф.,   

             Крегул І.Ю.  

