№ 8206 від 09.02.2006 р. на заміну

І.Ф.Томич, В.А.Калінчук, Л.М.Усаченко


ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про особливості володіння 

та користування майном, яке отримали громадяни 

у спільну часткову власність при реформуванні 

сільськогосподарських підприємств” ( реєстр. № 8206 

від 09.02.2006 р., внесений народними депутатами України 

І.Ф.Томичем, В.А.Калінчуком, Л.М.Усаченко 

на заміну попереднього)

Проектом, який поданий на заміну проекту Закону України “Про особливості реалізації права спільної часткової власності особами – власниками майнових паїв у сільськогосподарських підприємствах” за № 8206 від 26.09.05 року (Висновок Головного управління № 16/3-1581/8206 від 17.11.05 року), пропонується врегулювати особливості реалізації права спільної часткової власності особами-власниками майнових паїв у сільськогосподарських підприємствах.  

У зв‘язку з тим, що більшість зауважень, висловлених Головним управлінням у вказаному висновку при доопрацюванні проекту від 26.09.05 року не враховано, вважаємо за доцільне ще раз звернути на них увагу.

1. Ст.1 проекту встановлюється, що право на частку в спільній часткової власності мають особи, які під час реформування сільськогосподарських підприємств отримали майно на загальну вартість їх майнових паїв, підтверджених свідоцтвом про право власності на майновий пай члена колективного сільськогосподарського підприємства (у подальшому – КСП), а також особи, що набули це право з підстав, не заборонених законодавством. 

Проте насамперед слід визначити, щодо яких  об‘єктів права власності виникає  право спільної часткової власності у вказаних осіб. 

Звернемо увагу також на те, що ці особи можуть іменуватися співвласниками лише в разі, якщо вони об‘єднали отримане внаслідок реформування КСП майно у спільну власність, а не у разі, якщо вони мають право на частку в спільній частковій власності, як це визначено у ст.1 проекту. Право на частку у спільній частковій власності виникає внаслідок об’єднання майнових паїв, які знаходяться у приватній власності, підтвердженим відповідним свідоцтвом, а не його “спільного отримання” (стаття 1 проекту). Крім цього, цей термін не є юридично коректним. Зазначаємо також, що проект не передбачає порядку об’єднання майнових паїв, а також у ньому не вказано, чи є зв’язок між майновим паєм та часткою у спільній частковій власності. 

2. Слід також звернути увагу на те, що реформування сільськогосподарських підприємств відповідно до Указу Президента України № 1529/99 від 02.12.1999 року “Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки” розпочалось з грудня 1999 року, тобто більше 7 років тому. Згідно із підпунктом “а” пункту 1 вказаного Указу всім членам КСП мало бути забезпечено право вільного виходу із цих підприємств, в тому числі з майновими паями, та створення на їх основі приватних (приватно-орендних) підприємств, селянських (фермерських) господарств, господарських товариств, сільськогосподарських кооперативів, інших суб‘єктів господарювання, заснованих на приватній власності. Зазначимо, що Указом Президента України № 62/2001 від 29.01.01 року “Про заходи щодо забезпечення захисту майнових прав селян у процесі реформування аграрного сектору економіки” мало бути забезпечено вільне здійснення права власності на паї, зокрема, шляхом їх купівлі – продажу, дарування, міни, а також передачі в оренду. Указом Президента України № 774/2002 від 27.08.02 року “Про додаткові заходи щодо підвищення рівня захисту майнових прав сільського  населення” було передбачено створення умов для викупу паїв членів КСП приватними сільськогосподарськими підприємствами, що орендують ці паї, та забезпечення безперешкодної реалізації права на відчуження майнових паїв їх власниками та розширення практики продажу цих паїв на конкурентних засадах. При цьому отримання членами КСП майна, що складає відповідний пай, у власність означає, що вказане майно втрачає статус спільної власності, і стає приватною власністю цих осіб.  

Таким чином, значна частина отриманих членами КСП майнових паїв вже відчужена особами, які їх отримали, наприклад, шляхом внесення до статутних фондів господарських товариств чи сільськогосподарських кооперативів, а відповідне майно стало власністю цих суб‘єктів господарювання та інших осіб. 

З цих підстав вказаний Закон, у разі його прийняття, регулюватиме питання використання лише тих паїв, які на момент набрання ним чинності, залишилися у власності осіб, що їх отримали, і не були використані ними відповідно із положеннями Указу Президента України “Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки” та інших відповідних нормативно-правових актів, а також  тих паїв, які залишилися неотриманими. 

У зв‘язку з цим, на нашу думку, у проекті потрібно чітко визначити коло осіб, на яких поширюватиметься дія Закону у разі його прийняття, врахувавши при цьому те, що згідно із ст.58 Конституції України закони не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом‘якшують або скасовують відповідальність особи, у зв‘язку з цим цей закон не може поширюватися на тих осіб, які до його прийняття вже продали вказане майно, передали його у статутний фонд юридичної особи або іншим законним шляхом втратили право власності на нього.

3. Згідно з ст.4 проекту пропонується встановити, що майно, яке перебуває у спільній частковій власності, може бути використане співвласниками, зокрема, для створення юридичної особи. Вважаємо, що цей напрямок використання зазначеного майна має бути визначений більш детально, враховуючи, зокрема, те, що передача вказаного майна до статутного капіталу юридичної особи означає,  що вказане майно переходить у її власність. Так, згідно із ст.115 ЦК України господарське товариство є власником майна, переданого йому учасниками товариства у власність як вклад до статутного (складеного) капіталу.

4. Запропонований у ст.6 проекту порядок управління майном, що є у спільній частковій власності, суперечить частині 1 ст.358 ЦК України, за якою право    спільної    часткової    власності   здійснюється співвласниками за їхньою згодою, а не за рішенням 2/3 із них, як це пропонується у частині 2 цієї статті. 

Зазначимо також, що запропонований проектом порядок управління вказаним майном може призвести до усунення самого власника від здійснення права власності над його майном та втрати власником вказаного майна, оскільки, частина 5 ст.6 проекту дозволяє уповноваженій особі передавати його на невизначених засадах ( незрозуміло, у власність чи в користування) іншим особам.  

Крім цього, пропонуємо доповнити частину 6 цієї статті правом співвласників вимагати позачергового звіту уповноваженої особи.

5. Згідно із ст.7 проекту на підприємства-правонаступники (слід уточнити правонаступниками кого є ці підприємства) покладаються обов‘язки щодо пошуку власників (спадкоємців) не витребуваних майнових паїв. Проте у статті не визначено дії цих підприємств у разі, якщо власники цих паїв (їх спадкоємці) відмовилися від їх отримання.

6. Головне Управління не підтримує запропонованого проектом (п.3 ст.8) внесення змін до частини 1 статті  358 ЦК, які дозволяють встановлювати законом інший, ніж у ЦК, порядок здійснення права спільної часткової власності, який, який як це випливає із змісту цього проекту, не передбачає взаємної згоди співвласників при володінні, користуванні, та, особливо, розпорядженні майном. На наш погляд, це може призвести до усунення самого власника від здійснення права власності над його майном, в тому числі й управління ним. Звідси випливає, що й зміст запропонованої нової третьої частини до статті 358 ЦК суперечить суті права спільної часткової власності, про яке йдеться в цій статті, отже, є неприйнятним. 

7.  Крім цього, вважаємо за доцільне звернути увагу на:

1/  На нашу думку, назва попереднього проекту – “Про особливості реалізації (краще, на нашу думку, - здійснення) права спільної часткової власності особами – власниками майнових паїв у сільськогосподарських підприємствах” - більш точно відображає його зміст, оскільки, зокрема, деякі напрями використання майна (наприклад, для створення юридичної особи) фактично є розпорядженням цим майном.

2/  У ст.2 проекту варто також врахувати, що договір про порядок володіння та користування майном, що є у спільній частковій власності є лише однієї із форм здійснення права спільної власності, а тому частину 1 цієї статті краще викласти у такій редакції:

“Для здійснення права спільної часткової власності співвласники можуть укласти договір про порядок володіння та користування майном, що є у спільній частковій власності ( далі – договір про порядок володіння та користування майном.”

3/ У ст.5 проекту слід уточнити, кого саме стосується вимога про те, що виділ частки співвласнику або часток групі співвласників з майна спільної часткової власності здійснюється за умов, що забезпечують спільне використання ними майнових об’єктів і унеможливлюють їх фізичне руйнування або поділ на конструктивні елементи: тих співвласників, яким виділяється частка із спільного майна, чи тих, які залишаються. 

4/ Щодо внесення змін до Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” зазначимо, що краще нову статтю “Особливості банкрутства підприємств, що орендують майно громадян, отримане ними у спільну часткову власність при реформуванні  сільськогосподарських підприємств”, якою доповнюється Закон, розташувати після ст.44 “Особливості   банкрутства  сільськогосподарських підприємств”, а не після ст. 45 “Особливості банкрутства страховиків” як це пропонується проектом.

Узагальнюючий  висновок: За результатами розгляду в першому читанні проект Закону України “Про особливості володіння та користування майном, яке отримали громадяни у спільну часткову власність при  реформування сільськогосподарських підприємств” доцільно відправити на доопрацювання з наступним поданням на повторне перше читання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

                Керівник Головного

      науково-експертного управління                                             Мацюк А.Р. 

Вик.: І.В.Зуб,

          О.А.Шевченко 
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