До № 8217 від 29 вересня 2005 р.

Н. д. України М.Д. Катеринчук 


В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін 

до деяких законів України щодо розміру оплати праці 

та інших заходів матеріального і соціального 

забезпечення суддів”

Законопроект має за мету реформувати систему оплати праці суддів, соціальне та матеріально-побутове забезпечення суддів у контексті реалізації положень ст. 130 Конституції України щодо забезпечення державою належних умов для функціонування судів та діяльності суддів.

Управління, визнаючи ідею проекту слушною, вважає за необхідне зробити до нього такі зауваження та пропозиції.

Зауваження загального характеру

1. Законопроектом передбачається встановити нове співвідношення посадових окладів суддів, мінімальною базовою величиною якої буде посадовий оклад судді місцевого суду (9 прожиткових мінімумів). 

Згідно з частиною другою статті 8 Закону України “Про оплату праці” “умови розміру оплати праці працівників установ та організацій, що фінансуються з бюджету, визначаються Кабінетом Міністрів України.” Законопроектом пропонується зробити виняток із наведеного вище загального правила для суддів шляхом внесення відповідних змін до цієї статті. 

Поряд з цим передбачається різке збільшення посадових окладів суддів. Слід відзначити, що ця пропозиція (зрозуміла з точки зору бажання підвищити рівень оплати праці окремій категорії громадян) руйнує усю існуючу схему посадових окладів працівників бюджетної сфери, затверджену з урахуванням можливостей держави постановою Кабінету Міністрів України № 2288 від 13.12.1999 р., яка стосується не лише суддів, але і інших працівників. Зокрема, зазначена схема визначає розмір посадових окладів: працівників апарату органів виконавчої влади, місцевого самоврядування  та  їх виконавчих органів, органів прокуратури,  судів та інших  органів.
Передбачені проектом положення щодо розмірів посадових окладів суддів передбачають збільшення посадового окладу судді місцевого суду одразу у 16,2 рази (з 235 грн. до 3807 грн. (423 грн. х 9)). При цьому, проектом не враховано навіть те, що посадові оклади суддів відповідно до чинної схеми визначаються із врахуванням категорії (групи) міста. 

Прийняття зазначеної пропозиції ставить суддів у привілейоване, порівняно з іншими працівниками державних органів, становище. На нашу думку,  вся схема посадових окладів працівників органів державної влади має змінюватися пропорційно з урахуванням фінансових можливостей держави та існуючих співвідношень посадових окладів, оскільки держава має дбати не лише про створення належних умов для праці суддів, але і про інших працівників бюджетної сфери. Не заперечуючи в принципі проти підвищення суддям заробітної плати, управління вважає, що розмір цієї заробітної плати не повинен різко відрізнятись від зарплати інших працівників бюджетної сфери, робота яких за характером її складності, важливості, кваліфікації, яка вимагається  від відповідного працівника, та обсягом може порівнюватись з роботою судді.  

При розгляді пропозицій до частини другої статті 44 Закону України “Про статус суддів” необхідно взяти до уваги необхідність конкретизації виду прожиткового мінімуму, що  буде взятий за основу для розрахунку посадових окладів суддів. Логічно припустити, що такою величиною має бути прожитковий мінімум для працездатних осіб, оскільки мова йде про оплату праці працюючих громадян.

 2. Вважаємо не достатньо обґрунтованою пропозицію щодо виплати вихідної допомоги спадкоємцям у разі смерті працючого судді, який мав право на відставку (зміни до частини 3 статті 43 Закону України "Про статус суддів" та статті 29  “Про Конституційний Суд України” ), оскільки вихід у відставку у даному випадку є юридичним фактом, що ґрунтується на власному волевиявленні судді. Тому, якщо суддя цим правом не скористався, немає достатніх правових підстав для настання відповідних наслідків.

3. Підвищення розмірів матеріального забезпечення суддів потребує також наведення джерел доходу державного бюджету, за рахунок яких може бути збільшено видатки  (стаття 27 Бюджетного кодексу України) та визначення терміну набрання чинності Законом відповідно до зазначеної статті.

Зауваження щодо окремих змін до Закону України 

“Про статус суддів”

До змін до статті 43

В абзаці другому ч. 4 ст. 43 слова “а також на посадах прокурорів і слідчих” виключати, на наш погляд, недоцільно. Крім того, це певною мірою суперечитиме іншим положенням цього Закону та іншим законам.

По-перше, спорідненість роботи судді з роботою прокурора і слідчого підкреслюється у ч. 6 ст. 44 Закону “Про статус суддів”, згідно з якою до стажу роботи суддів, крім часу роботи на посадах суддів, зараховується час роботи на посадах слідчих, прокурорських працівників. 

По-друге, спорідненість зазначених робіт визнана і Законом “Про прокуратуру”, в ч. 5 ст. 50-1 якого зазначено, що до “стажу роботи, що дає право на пенсію за вислугою років, зараховується час роботи на прокурорських посадах …, слідчими, суддями …”.

По-третє, робота прокурора і слідчого в багатьох принципових моментах насправді співпадає з характером роботи судді – їх діяльність є особливим різновидом державної служби і здійснюється переважно в одних і тих самих сферах суспільних відносин, зокрема спрямована на забезпечення правосуддя.

До змін до статті 44

1. Із абзацу другого частини 1 ст. 44 випливає, що премія не є складовою частиною заробітної плати судді. 

Але таке положення: а) суперечить ст. 2 Закону “Про оплату праці”, згідно з якою премія є складовою частиною заробітної плати; б) обмежує права судді при розрахунку йому пенсії чи довічного грошового утримання, а також вихідної допомоги, розмір яких залежить від розміру заробітної плати. Адже на премію також нараховуються страхові внески.

Загалом, на нашу думку, другий абзац ч. 1 ст. 44 проекту суперечить ст. 22 Конституції України, яка забороняє при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів звужувати зміст та обсяг існуючих прав та свобод.

Аналогічний недолік має місце і в частині 1 ст. 29 проекту щодо внесення змін до Закону України “Про Конституційний Суд України”.  

2. Не можна погодитись і з пропозицією про виключення ч. 2 ст. 44  Закону “Про статус суддів” (пп. б) пункту 3 розділу І проекту), якою виключаються положення про грошове утримання військових суддів.

Згідно зі ст. 21, 25, 48 Закону “Про судоустрій України”, в системі судів загальної юрисдикції України діють місцеві військові суди гарнізонів, військові апеляційні суди регіонів України та апеляційний суд Військово-Морських Сил України, Військова судова колегія у складі Верховного Суду України. Судді, які працюють у цих судах, є одночасно військовослужбовцями.

Згідно з ст. 9 Закону “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей”, військовослужбовці отримують грошове забезпечення, структура якого інша, ніж структура заробітної плати, визначеної ст. 2 Закону України “Про оплату праці”. Отже, необхідно або зробити чіткий припис про поширення на військових суддів тих положень статті 44, які стосуються інших суддів (і при цьому врахувати, що судді військових судів мають статус військовослужбовців), або ж передбачити у ст. 44 окрему норму стосовно військових суддів. 

3. Положення частини 8 ст. 44 в редакції проекту (зокрема, її пункту "е") не відповідають, на наш погляд, вимогам ст. 22 Конституції України, оскільки порівняно з частинами 8 і 9 чинної ст. 44 Закону “Про статус суддів” звужують права суддів у питаннях безплатного користування відповідним транспортом і пільгової плати за житло та комунальні послуги.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читання законопроект доцільно повернути на доопрацювання з наступним повторним поданням на перше читання.

Перший заступник 

керівника Головного управління                                Л. М. Задорожня

Вик.: М. І. Хавронюк, 235-79-41

         В. І. Лисак,     235-79-21

         В. О. Тімофєєв, 235-79-07 

